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Slovenija je ena izmed najbolj centraliziranih držav v Evropski uniji, zato se že vse od 
osamosvojitve naprej iščejo rešitve, kako decentralizirati državo in tako pospešiti njen 
razvoj ne le v njenem jedru, temveč enakomerno po celotnem ozemlju. Skrb vzbujajoče je 
dejstvo, da več kot 70 % slovenskega ozemlja zaostaja v razvoju za ostalim, zato je 
potrebno najti rešitev, ki bo ta položaj izboljšala. Trenutno imamo v Sloveniji samo občine 
kot decentralizirane enote, ki pa jih je preveč in so v večini primerov premajhne, finančno 
ter zakonsko premalo močne, da bi lahko uresničevale vse naloge lokalnega pomena. Ker 
so premajhne, ne morejo same urejati vseh potreb, ki se dotikajo lokalne ravni. Za pomoč 
se tako obrnejo na višjo raven, kar je v našem primeru država. Ker pa država ni najbolj 
seznanjena z lokalno problematiko, v večini primerov ne prispeva zadostnih sredstev za 
uresničitev projektov. Tako se lokalni potenciali, ki jih ima določeno območje, ne 
izkoriščajo in s tem se zavira razvoj. Državna oblast uresničuje samo zadeve, ki so blizu 
njej, kar pa samo krepi centralizem. Ena izmed rešitev je tako uvedba pokrajin, ki bi 
nadomestile prazen prostor med državo in občinami ter bi tako decentralizirale državo in 
uveljavile načelo subsidiarnosti. Vendar pa je prišlo pri pripravi in sprejemanju zakonov o 
ustanovitvi pokrajin do veliko nasprotujočih si mnenj, ki vsaka zase utemeljujejo, kaj bi 
bilo koristno in kaj ne. Tako imajo različni strokovnjaki z različnih področij svoje mnenje o 
pokrajinah. Ta mnenja so si zelo nasprotujoča in tako kljub večletnim razpravam še ni 
prišlo do enotnega mnenja, ali bi bilo smiselno ustanoviti pokrajine v Sloveniji ali ne. Prav 
o tem razpravljam v diplomski nalogi. Soočil bom že znana dejstva in analize 
strokovnjakov najrazličnejših področij, ki so se že ukvarjali s tem problemom, ter s svojim 
znanjem, z raziskavo praks iz drugih držav in raziskavo 
ekonomskega/socialnega/kulturnega in političnega vidika prišel do sklepa o smiselnosti 
ustanovitve pokrajin v Sloveniji ter vloge le-teh v razvojnih politikah skupnosti.  
 
Ključne besede: regija/pokrajina, regionalizem, regionalizacija, subsidiarnost, lokalna 














THE ADVISABILITY OF ESTABLISHING REGIONS IN SLOVENIA AND 
THEIR ROLE IN COMMUNITY DEVELOPMENT POLICY 
Slovenia is one of the most centralized countries in European union and from the 
independence further, they are looking for solution how to decentralised a country and 
accelerate there development not only in their core, but throughout hole territory. 
Alarming fact is, that the 70% of territory is legging behinde in the development and 
therefore it is necessary to find a solution which will improve this situation. In Slovenia we 
currently have only municipalities as a decentralized units, which are too small and 
financially and legally to weak to realized all task of local importance. Becouse they are 
too small they can not alone adress all their needs. For assistence therefore turn to higher 
level, which is in our case a state. In most cases our state is not awere of local issues and 
thus do not contribute sufficient funds. Thus local potencial are not developed and growth 
is therefore slowed. State power exercise only affairs which are interested by her, which 
only stengts centralizem. One of the solution is intruduction of regions, which will fill the 
space between state and municipalities and thus decentralized our country and 
implemented principle od subsidiarity. However, there has been many conflicting opinions 
in preperation and adoption of laws, which are relate to regions and individualy justify 
what is wright and what is wrong. Various experts have their own opinion about 
regionalism. This opinions are very different and becouse of that, experts are not united if 
intruduction of regions has meaning or not. Exactly this is the theme of my diploma. I will 
face allredy known facts and analisis of the experts from different fields and with my 
knowledge and research from practise of other countrys i will come to conclusion if 
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1 UVOD  
V današnjem času je razvitost lokalne samouprave ključnega pomena pri razvoju sodobnih 
demokratičnih sistemov. Novi trendi spodbujajo enakomeren razvoj po celotnem ozemlju, 
kajti le tak razvoj prinaša državi stabilnost in napredek. Republika Slovenija (v 
nadaljevanju RS) v tem trenutno še zaostaja, kajti zanjo velja, da je več kot 70 % ozemlja 
slabše razvitega. Vse to povzroča centralizem, iz katerega se država brez kakšnih večjih 
sistemskih sprememb ne more rešiti. Primarni problem leži v organizaciji in zakonodaji 
naših decentraliziranih enot (občin). Občine so kot edina oblika lokalne samouprave v RS 
v osnovi napačno definirane. V večini primerov gre za teritorialno premajhne občine, ki 
nimajo svojega lastnega finančnega vira. Vse to jim ne daje potrebne suverenosti in 
avtonomnosti, ki naj bi jo decentralizirane enote imele. To pomeni, da je občina 
popolnoma odvisna od države in njenih sredstev, prav tako pa večina lokalnih zadev 
presega njeno delovno področje. Vse to odpira razpravo o uvedbi drugega nivoja lokalne 
samouprave - pokrajin. Pokrajine bi nadomestile prazen prostor med državo in občinami 
ter bi tako decentralizirale državo in uveljavile načelo subsidiarnosti. Načelo subsidiarnosti 
v lokalni samoupravi pomeni stalni razmislek o tem, na katerem nivoju se bodo določene 
lokalne zadeve bolj uspešno reševale. To pomeni, da moramo spremeniti organizacijo 
države v taki meri, da vse javne zadeve preidejo v odločanje tisti ravni, za katero mislimo, 
da bo stvari opravila najbolj optimalno. Pri debati o uvedbi pokrajin, ki poteka že od 
osamosvojitve RS leta 1991 dalje, pa je prišlo do veliko nasprotujočih si mnenj, kjer 
različni strokovnjaki vsak zase utemeljuje svoje rešitve. 
 
V diplomski nalogi sem tako naredil korak dlje od dolgoletne debate o tem, ali je uvedba 
pokrajin nujna ali ne. Zanimalo me je predvsem, ali so pokrajine lahko neke vrste 
podporno okolje za uvajanje gospodarsko-družbenih inovacij na ravni skupnosti. Še več, 
ali lahko do neke mere razbremenijo državo pri načrtovanju in izvajanju razvojnih politik. 
Vse preveč je teoretičnih razprav o smiselnosti določene ureditve in premalo konkretnih in 
tehtnih predlogov, ki bi prebivalcem RS na razumen način predstavilo, kaj je boljše za njih 
in njihov razvoj. Prav zaradi skeptičnosti prebivalcev zaradi neznanja in strahu političnih 
strank pred nezadovoljstvom nad njihovimi drastičnimi odločitvami, ki bi spremenile 
državo, se zadeve ne pomikajo naprej. V nalogi želim hipotetično in primerjalno s 
podobnimi primeri iz mednarodne prakse kritično ovrednotiti potencial pokrajin kot neke 
vrste krovnega akterja pri spodbujanju razvojnih politik skupnosti. Uvedbo pokrajin v veliki 
meri povezujem s trendom uveljavljanja razvojnih modelov skupnosti. Ključno se mi zdi 
testirati, ali bi uvedba pokrajin do neke mere lahko odpravila t.i. razvojna neskladja ali pa 
bi pomenila le še eno togo administrativno strukturo, ki bi kvečjemu še omejevala 
razvojne možnosti skupnosti.  
 
Cilj naloge je vzpostaviti hipotetičen model razvoja skupnosti, ki upošteva pomembno 
vlogo pokrajin kot (so)načrtovalca in (so)izvajalca razvojnih politik. Omenjeni model naj bi 
v veliki meri slonel na dognanjih trajnostnega razvoja in alternativnih razvojnih praks, ki v 
RS predstavljajo novo obliko možnega razvoja, poleg tega pa zraven predvidevajo 
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reorganizacijo občin. Z namenom testiranja vloge pokrajin v razvojnih politikah bom 
uporabil primerjalno metodo. Primerjane bodo države, ki izkazujejo določene podobnosti z 
RS: primerljiv gospodarski razvoj, velikost države, podobna strukturna nesorazmerja, 
naloge samoupravnih skupnosti itd. V podporo primerjalni metodi bom opravil pregled 
podatkovnih baz v izbranih državah, na podlagi katerih bom lahko oblikoval posamezne 
indekse razvoja.  
 
Pri izdelavi diplomske naloge sem postavil hipotezo, ki je glede na opredelitve Ivanka 
(2008) vzorčno-posledične narave: 
H: Uvedba pokrajin kot dela širše celote večnivojskega vodenja in upravljanja razvojnih 
politik ima predvsem pozitivne učinke na spodbujanje (gospodarskega) razvoja skupnosti. 
Poleg splošne hipoteze vpeljujem kot podporno še podhipotezo 1: 
Hp1: Uvedba pokrajin ne vpliva na status kvazi-avtopoietičnih sistemov, ki v veliki meri 
ohranjajo delno avtonomijo; 
 in podhipotezo 2:  
Hp2: Občine lahko (namesto pokrajin) predstavljajo optimalen nivo za izvedbo razvojnih 
politik skupnosti. 
OPREDELITEV POTEKA RAZISKAVE 
Raziskava o smiselnosti ustanovitve pokrajin v Sloveniji in njihovi vlogi v razvojnih 
politikah skupnosti bo potekala v dveh segmentih. V prvem, tako imenovanem 
teoretičnem, se bomo seznanili s teoretičnimi predpostavkami, v drugem pa to znanje 
dogradili z empiričnem delom, kjer bomo spoznali, kako se teorija udejanja v praksi in 
kakšne so možnosti nadaljnjega razvoja. S tem bomo lahko logično povezali segmenta in 
prišli do želenega odgovora. Raziskava bo potekala po spodaj opisanem vrstnem redu. 
 
1. Opredelitev temeljnih pojmov, katerih razumevanje je za nadaljnji potek raziskave 
potrebno. Ti pojmi so: lokalna samouprava, lokalna skupnost, regija/pokrajina, 
regionalizem, regionalizacija/pokrajinizacija, načelo subsidiarnosti, decentralizacija, 
dekoncentracija, deliberativna demokracija/vodenje in občina. 
2. Teoretična opredelitev sistemske teorije na ravni lokalne samouprave. Ta 
teoretična opredelitev nam daje vpogled v sistem, ki ga na nek način tvorijo enote 
lokalne samouprave. Dojemanje strukture sistema je v našem kontekstu 
pomembno. 
3. Spoznanje teorije kvazi-avtopoietičnih enot, kjer nam definicija na razumljiv način 
poda, kakšno tvorbo naj bi predstavljale enote lokalne samouprave.  
4. Alternativni razvojni modeli za skupnost predstavljajo nove rešitve, na katerih 
spoznamo kakovostne modele, ki jih zaradi podobnosti lahko do neke mere 
»prekrivamo« z modelom lokalne samouprave. S tem odpremo novo dojemanje, 
na kak način se lahko v kombinaciji s teritorialno opredelitvijo organizira lokalno 
samoupravo preko teh modelov alternativ.  
3 
 
5. Večnivojsko upravljanje razvoja je ključno v sedanjem dojemanju pojma lokalne 
samouprave, zato je razumevanje tega pomembno. Prav tako je v debato 
vključena problematika decentralizacije Slovenije, neposredna demokracija v 
lokalnih skupnostih, vprašanje števila občin in vloga politike v lokalni skupnosti, ki 
nam odpre vprašanje o sedanjem stanju in razmišljanju o nadaljnjem razvoju in 
procesih. Soočimo se s pojmom skupnost in analiziramo prehod iz regij v 
pokrajine. V poglavje je vključena tudi študija primera Romov na Dolenjskem, kjer 
skozi postopke in procese vključevanja marginalizirane družbe iščemo alternative 
razvoju lokalnih skupnosti. 
6. Vloga Sveta Evrope (v nadaljevanju SE) in Evropske unije (v nadaljevanju EU) ima 
pri regionalizaciji pomembno vlogo. Zavedajoč se te vloge je potrebno podrobneje 
spoznati, kaj nam dejansko nudita ti dve instituciji in na kakšen način se 
neposredno in posredno vključujeta v procese regionalizacije. Prav tako nam 
nudita pomoč pri izgradnji modela lokalne samouprave na podlagi njihovih izkušenj 
in dognanj. 
7. Primerjalni pregled sosednjih držav nam daje dober vpogled, na kakšen način so 
se v sosednjih državah RS lotili reorganizacije lokalne samouprave, in nam tako 
ponuja možne rešitve in tudi dobre prakse. Prav tako pa po drugi strani ponuja 
izkušnje, kjer se lahko učimo na napakah in povzemamo ideje dobrih rešitev. 
8. Regionalizem in dojemanje pokrajin v kontekstu prihodnjega razvoja. Pomembno 
je, da razumemo pojem pokrajine in na splošno večnivojskega modela, ki je 
nekako v sedanjem času povod za boljši razvoj. Poznati moramo moderno 
dojemanje razvoja in se zavedati, kaj sploh pokrajina prinaša in predstavlja. Prav 
tako je pomembno, da se predstavi hipotetičen model ustanovitve pokrajin. S tem 
dobimo vpogled, kako se bodo ti postopki izpeljali, da se na razumljiv način vidi, 
da pokrajine in s tem decentralizacija ni zgolj teoretična predpostavka, ampak bo 




2 TEMELJNI POJMI 
2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Po besedah Vlaja (2006) se je lokalna samouprava začela pospešeno razvijati v drugi 
polovici 20. stoletja. Njen razvoj je začel pospeševati demokracijo v določenem sistemu, 
katerega posledica je bila večja stabilnost in varnost v državi in s tem posledično tudi 
večja politična stabilnost v Evropi. Pri tem pa je posebnost ta, da ima vsaka država svoj 
unikatni model lokalne samouprave, ki se ga ne da dobesedno prezrcaliti. S tem 
predstavlja graditev lokalne samouprave v določeni državi zahteven proces, na katerega 
vplivajo zgodovina, kultura in značilnosti posameznega naroda. Vlaj ob tem poudarja: 
 
»Značilno za lokalno samoupravo je torej, da vsebuje teritorialni element (lokalna 
skupnost), funkcionalni element (svoje lastno delovno področje), organizacijski element 
(opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih), materialno-finančni element (lastna 
materialna in finančna sredstva) in pravni element (lastnost pravne osebe). Sem pa je 
potrebno prišteti še lokalno zavest, ki je pomembna za uresničevanje lokalne samouprave. 
Kaže se v občutku pripadnosti in medsebojne solidarnosti prebivalcev lokalne skupnosti in 
v možnosti njihove javne uveljavitve« (Vlaj, 2006, str. 15). 
2.2 LOKALNA SKUPNOST 
Vlaj definira lokalno skupnost kot: «družbeno skupnost na določenem območju enega ali 
več med seboj povezanih naselij. Gre za naravno življenjsko skupnost, ki je nastala z 
naselitvijo na določenem območju, manjšem od območja države (npr. občine, pokrajine). 
Lokalne skupnosti se med seboj razlikujejo po velikosti in številu prebivalcev, saj imajo 
naravo lokalne skupnosti tako manjša naselja ali skupine naselij kot tudi velika mesta ali 
celo velemesta. Bistveni elementi lokalne skupnosti so določeno ozemlje, ljudje, ki so 
naseljeni na tem ozemlju, skupne potrebe in interesi teh ljudi, dejavnosti za 
zadovoljevanje teh potreb ter zavest o skupnosti, ki ji pripadajo. Pri lokalni skupnosti gre 
za skupnost, ki nastane na posameznem ožjem ozemlju kot posledica nujnosti 
uresničevanja določenih skupnih interesov ljudi, pogojenih s skupnim bivanjem na tem 
območju« (Vlaj, 2006, str. 17).  
 
S tem predstavlja pojem skupnost neko enoto v prostoru, ki jo določajo ljudje in njihovi 
interesi. To pomeni, da skupnost živi vsepovsod, kjer ljudi povezujejo določene skupne 
potrebe in kjer se morajo za uresničevanje le-teh ljudje združevati. Tako lahko skupnost 
predstavlja občina in pokrajina, lahko pa skupnost obstaja zgolj zaradi uresničevanja 
skupnih potreb in ni nujno definirana s prej omenjenima teritorialnima oblikama. 
Pomembno je, da prebivalce združujejo in povezujejo skupni interesi in ne neka formalna 
struktura. S tem se daje skupnosti tisti pravi pomen, ki pravi, da jo definira zavest o 
pripadnosti. Ta pa se odraža v pozitivni energiji in okolju za ustvarjanje, ki obdaja 
skupnost in s tem kaže rezultate. S tem lahko v bistvu sklepamo, da je to dejanska 




Regija in pokrajina predstavljata nek vmesni prostor med državo in občinami, v katerem 
se pojavljajo lokalne potrebe, ki so na eni strani večje od pristojnosti občin, na drugi pa bi 
se bolje opravljale, če bi bile na nižjem nivoju, kot je državni (gradnja in vzdrževanje 
lokalnih cest, oskrba z vodo in energijo, regionalni razvoj itd). Pri tem moramo biti pozorni 
na pojma regija in pokrajina, kajti v literaturi se po navadi pojavi zmeda pri definiciji, ki 
včasih enači ali pa zamenjuje oba pojma. To je predvsem značilno za prevode tuje 
literature. V mojem delu bom pod izrazom regija mislil na decentralizirano obliko 
skupnosti, ki prevzema samo naloge države. Pokrajine pa bodo predstavljale lokalne 
skupnosti, na katere bodo (v večini primerov) občine prenesle zadeve, ki presegajo 
njihove zmogljivosti (Vlaj, 1999, str. 221, 222). 
2.4 REGIONALIZEM, REGIONALIZACIJA IN POKRAJINIZACIJA 
Po Odumu (Odom v: Haček, 2005, str. 90) je regionalizem nekakšna filozofija in tehnika 
samopomoči, samorazvoja in iniciativnosti, v kateri vsaka regionalna enota ni samo 
predmet pomoči, pač pa je privržena polnemu razvoju lastnih virov in sposobnosti. Bistvo 
tega je, da je regija sposobna ustvarjati neko premoženje ter ga ohranjati z dobro 
uravnovešenimi programi proizvodnje in porabe.  
 
V SSKJ (Slovar slovenskega knjižnega jezika) je zapisano, da gre pri regionalizmu za 
prizadevanje, da se določenemu področju, pokrajini prizna poseben ekonomski, 
družbenopolitični in kulturni položaj.  
 
Mlinar (1986, str. 202) navaja, da regionalizem pomeni idejno usmeritev in družbeno 
gibanje, ki postavlja v ospredje vse tisto, s čimer se uveljavljata posebna identiteta in 
samostojnost določene regije. 
 
Vlaj (1998, str. 319) definira regionalizem kot pojav, ki je s procesom regionalizacije 
usmerjen h konstituiranju regij. Gre za sodoben pojav pri oblikovanju držav, kjer je na eni 
strani centralna oblast, na drugi pa so lokalne skupnosti. 
 
Regionalizacija torej predstavlja proces, katerega cilj je izoblikovati in ustanoviti regije 
(Gajšek, 1995, str. 34).  
 
Smisel ustanovitve regij je torej, kot pravi Šmidovnik (1993, str. 201), v tem, da se nanje 
prenesejo določene pristojnosti in s tem regije predstavljajo enote, s pomočjo katerih se 
lažje obvladuje ozemlje države, kar pripomore tudi k hitrejšemu razvoju in boljšemu 




Haček (2005, str. 87) navaja, da je regionalizacija sredstvo za povezano in soodvisno 
prostorsko, gospodarsko, kulturno in socialno členitev države zaradi ustvarjanja ustreznih 
formalnopravnih in organizacijskih pogojev za: 
- optimalno teritorialno delitev dela v skladu z vsakokratnimi objektivnimi družbenimi 
razmerami; 
- funkcionalno posredovanje države pri ustvarjanju čim boljših in čim 
enakopravnejših možnosti za delovanje tržnih mehanizmov; 
- samorazvoj lokalnih in regionalnih družbenih skupnosti na temelju spodbujanja 
samoiniciativnosti, samoorganizacije ter samoupravljanja razvoja lokalnih in 
regionalnih razvojnih dejavnikov; 
- tenkočutno gospodarjenje z naravnimi in pokrajinskimi razvojnimi potenciali. 
 
Pokrajinizacija pa je proces, katerega cilj je izoblikovati pokrajine, in je nekakšna 
slovenska različica pojma regionalizacije in s tem zajema vse zgoraj navedene prvine. 
2.5 NAČELO SUBSIDIARNOSTI 
Kot navaja Vlaj (2006) je načelo subsidiarnosti eno temeljnih načel sedanje regionalne 
politike, ki je prisotno v evropskem prostoru in je bilo zapisano tudi v Evropski listini 
lokalne samouprave. Načelo postavlja posameznika v center družbene organizacije ter 
tako začenja vladavino od spodaj, »od ljudi«. Načelo tako išče ravnovesje med svobodo 
posameznika in oblastjo, pred tem pa daje prednost temeljnim pred višjimi ravnmi oblasti. 
Osnovna ideja je ta, da se politična oblast vmešava le v obsegu, ko družba in njeni 
konstruktivni deli, od posameznika do družine, ožje in širše lokalne skupnosti, niso 
sposobni zadovoljiti različnih potreb. Prav tako pa govori o tem, da je potreben nenehen 
razmislek o razdelitvi pristojnosti glede urejanja in odločanja o javnih zadevah in sredstvih 
za njihovo uresničevanje. Zadeve se morajo tako opravljati na tisti ravni, kjer se lahko 
najbolj kakovostno in optimalno opravijo. Če se izkaže, da nivo ne more primerno 
opravljati zadev, mora le-te predati primerni ravni, kateri mora poskrbeti tudi ustrezen 
finančni vir. 
2.6 DECENTRALIZACIJA 
Decentralizacija je obraten proces od procesa centralizacije. Pomeni zmanjševanje vloge 
centra in s tem spodbujanje prenosa nalog in dejavnosti na lokalne enote, ki so bili v 
procesu centralizacije zapostavljeni. S tem se krepi razvoj države po celotnem ozemlju, 
kar tudi povečuje razvoj celotnega ozemlja, zato je v sedanjem času to eden najbolj 
pogostih procesov, ki pripomore k enakomernemu razvoju določene države.  
2.7 DEKONCENTRACIJA 
Pri dekoncentraciji gre za podoben proces kot pri decentralizaciji, kajti pri obeh primerih 
gre za prenos nalog iz centralnih organov na druge organe. Razlika je le v tem, da se pri 
dekoncentraciji prenaša naloge na podrejene organe, ki so v bistvu podaljšek državnih 
organov na celotnem območju države. Torej gre za administrativno decentralizacijo, ki 
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pomeni prenos odgovornosti za načrtovanje, financiranje in upravljanje javnih storitev. 
Pomeni prenos izvrševanja upravnih nalog na teritorialne organe, pri čemer pa center še 
naprej ohranja nadzor. Smisel dekoncentracije je torej v tem, da se lahko na lokalni ravni 
nekatere naloge bolj racionalno opravijo in s tem posledično povzročajo boljše rezultate 
ob manjših stroških (Virant, 2009). 
2.8 DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA/VODENJE 
Dejstvo je, da je v demokratičnih sistemih posameznik tisti, na katerem sloni celoten 
sistem, kljub temu da je dejanska moč upravljanja na njihovih voljenih predstavnikih. S 
tem, da posameznik nekako preda svoj glas, svojemu kandidatu, ki ga predstavlja v 
lastnih interesih, se je ta vloga paradoksalno prenesla in nekako ne udejanja tistega, za 
kar je bila ustvarjena. Kajti praksa predstavlja popolnoma drugačne rezultate od želenih. Z 
deliberativno demokracijo in vodenjem pa se stvari zopet želijo postaviti tja, kamor sodijo 
(Lukšič, 2005, str. 229-250). 
 
Deliberativna demokracija tako v ospredje postavlja posameznika kot pomembnega člena 
javne razprave o političnih zadevah, ki ga neposredno zadevajo. Predpostavlja javno 
zagovarjanje posameznikovih interesov, perspektiv in potreb, ki se odražajo v njegovem 
vsakdanjem življenju. Poleg tega postavlja posameznika v sam proces vodenja in s tem 
dejansko uresničuje neposredno in primarno odločevanje prebivalcev v kontekstu lokalnih 
potreb (Sovdat, 2008, str. 19).  
2.9 OBČINA 
Občina je temeljna oblika lokalne samoupravne skupnosti v RS. 12. člen Zakona o lokalni 
samoupravi (ZLS) določa, da območje občine obsega območje naselja ali več naselij, ki so 
povezana s skupnimi interesi oziroma potrebami prebivalcev. Trenutno imamo v Sloveniji 




3 TEORIJA SISTEMOV NA PRIMERU LOKALNE SAMOUPRAVE 
Lokalna samouprava predstavlja sistem, ki je ustanovljen z namenom uresničevanja 
lokalnih potreb po celotnem ozemlju neke države. V njem stalno potekajo procesi in 
povezave med lastnimi deli in okoljem, kar mu omogoča delovanje. Prav z delovanjem 
sistema pa kmalu ugotovimo, ali sistem deluje v smeri naših pričakovanj ali pa se 
pojavljajo napake pri procesih, ki povzročajo slabe rezultate in jih zato želimo odpraviti. 
Prav slednji položaj je trenutno prisoten v RS, kjer lokalna samouprava kot sistem ne 
deluje po pričakovanjih in so zato potrebne spremembe. Potrebna pa je tudi dobra 
analiza, ki bo identificirala težave in nam jih pomagala sanirati. Sistemska teorija kot taka 
nam daje možnost za sistemsko preučevanje in nam pomaga pri razumevanju sistema kot 
celote. Zavedati pa se moramo, da je to mogoče le, če neprestano spremljamo njegovo 
delovanje in preučujemo, kako nanj vpliva okolje. 
 
Sistemska teorija se je kot prvo pojavila v biologiji, kjer je Bertalanffy (1925) ugotovil, da 
obstajajo neke določene lastnosti, ki so skupne prav vsem pojavom in pojmom, ki jih 
raziskujejo znanstveniki na različnih področjih. Te lastnosti je mogoče pripisati vsem 
sistemom ne glede na področje. S tem se je definirala splošnost in uporabnost teorije, ki 
se je tako hitro prenesla na različna področja. Bistvo je v tem, da se medsebojno preučuje 
vlogo različnih elementov sistema, ki s svojim delovanjem določajo sistem. Interakcija 
elementov in njihovi medsebojni odnosi pa so razlog uporabe sistemske teorije, kajti z 
razumevanjem teh odnosov razumemo tudi delovanje sistema kot celote. S poznavanjem 
relacij odnosov med elementi pa imamo možnost nadzora in poprave  teh, če ne delujejo 
v smeri ohranjanja ravnovesja sistema, kar predstavlja naš cilj. Sistem je lahko povezan 
tudi z okoljem, ki ni del lastnega sistema. To pomeni, da je potrebno preučevati tudi 
relacije od zunaj, ki vplivajo na sistem in s tem predstavljajo pomemben povezavo, ki 
vpliva na delovanje (Kokole, 1976).  
 
Pri lokalni samoupravi gre za socialni sistem, kar pomeni, da imamo opravka z odprtim 
sistemom. Zanj je značilna stalna dinamična interakcija z okoljem, ki pravzaprav povzroča 
spremenljivost in tipično nestalnost potreb in stalno teženje izven ravnovesja, kar omejuje 
lastno avtonomijo sistema. Prav zaradi tega je potreben nadzor nad procesi in sklep o 
obnašanju tega sistema pod določenimi pogoji.  
 
V RS glavni problem leži v zastarelih pogledih na celoten problem. Razvoj sveta, ki ga je s 
seboj prinesla globalizacija, je tako hiter, da če nisi del njegovega toka, si preprosto izven 
njega. Zavedati se moramo, da deli sistema, ki so delovali v preteklosti, v sedanjosti 
preprosto zaostajajo. Zato je pomembno, da sledimo novim trendom in se začnemo tudi 
sami spreminjati in tako ujeti vlak globalizacije, ki vozi z veliko hitrostjo. Spreminjanje 
takih stabilnih sistemov je torej težaven in nepredvidljiv proces, ki zlahka lahko doživi 
neuspeh, zato je potrebna previdnost. Kljub nujnosti sprememb se zanje ne smemo 
odločiti prehitro. Najlažje jih lahko spremenimo, če se soočimo z okoliščinami, ki ogrožajo 
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njegov obstoj. Te okoliščine predstavljajo osnovni problem, ki ga je potrebno popraviti ali 
izboljšati.  
 
Lokalna samouprava v RS je trenutno oblikovana le z enim tipom decentraliziranih enot, 
občinami. Občine predstavljajo lokalne sisteme, ki na svojem teritoriju opravljajo zadeve 
lokalnega pomena, vendar pa so pri opravljanju teh lokalnih zadev trenutno dokaj 
omejene (zakonodajno, ekonomsko, kadrovsko in teritorialno). Prav tako obstaja velika 
razlika med velikostjo občin, saj je večina občin premajhnih (le največje mestne občine so 
izjema) in tukaj se pojavi problem, ki je vzrok za večino težav. Občine kot sistemi bi 
morale v lokalni samoupravi predstavljati avtonomne enote, ki so na eni strani vase 
zaprte, po drugi pa odprte v okolje. To pomeni, da gre tukaj za nekakšne avtopoietične ali 
pravilneje kvazi-avtopoietične sisteme, ki so nekako zaprti v svoji odprtosti. Razlog, zakaj 
ne moremo občine imenovati kot čiste avtopoietične enote, je v tem, da zaradi hierarhično 
nižjega položaja in pripadnosti državni strukturi ne morejo predstavljati popolnoma zaprto 
strukturo, ki je lahko značilna npr. samo za mehanske sisteme, ki so popolnoma zaprti in s 
tem neodvisni in v naprej predvidljivi (kvazi-avtopoietične sisteme bom podrobneje 
predstavil v nadaljevanju). Paradoks prejšnje besedne zveze je laže pojasniti na 
naslednjem primeru. Človek kot živo bitje je avtonomen, saj v njem potekajo procesi, ki 
niso odvisni od okolja, kljub temu pa okolje lahko vpliva nanje in prav tako oni vplivajo na 
okolje. Občine kot kvazi-avtopoietične enote bi torej morale biti delno zaprt sistem, ki je 
sposoben preživetja kot samostojna enota, torej je avtonomen v svojem delovanju in zato 
ne potrebuje nikakršne pomoči. Njegova odprtost pa pomeni, da sistem dovoljuje, da 
izmenjuje energijo z okoljem in drugimi sistemi, kar mu omogoča še hitrejši razvoj. Pri 
tem sistemi ne smejo posegati drug v drugega (v njihovi izvirni pristojnosti), tudi če gre 
za hierarhično višje sisteme, saj ga s tem uničujejo, ker rušijo ravnovesje in zmanjšujejo 
možnost razvoja. Prav tako se moramo zavedati, da država ne more voditi in določati cilje 
določenega sistema, ker njena pričakovanja in cilji niso enaki pričakovanjem in ciljem 
lokalne skupnosti (družbe) v nekem sistemu. Vzrok, da usmerjanje sistema iz okolja ni 
uspešno ali ni mogoče, je v tem, da zunanji opazovalec (država), ki ima vlogo 
usmerjevalca, nikoli ne more spoznati ciljev in potreb sistema, ki ga opazuje in želi 
usmerjati ter voditi. Če želi, da se bodo sistemi razvijali, jim mora dati pri tem svobodo v 
smislu večje zakonodajne moči in finančnih virov (Ovsenik in Ambrož, 2000). 
 
Vendar pa se na primeru lokalne samouprave v RS dogaja prav to, da država posega v 
lokalno demokracijo. Občine v osnovi nikakor niso avtonomne enote, kajti v večini 
primerov (manjše občine predstavljajo več kot polovico slovenskih občin) imajo 
premajhne lastne vire, ki bi jim zagotavljali sredstva za delovanje in neko svobodo pri 
upravljanju lokalnih zadev. Delno se sicer financirajo same iz lastnih virov, delno pa iz 
virov države, vendar lastno financiranje velja predvsem za večje občine, pri manjših pa ta 
lastni vir predstavlja zelo nizek delež. Prav tako so v večini primerov omejene z resursi, 
kadri in infrastrukturo, kar jim onemogoča planiranje razvoja in še manj realizacijo. S tem 
se razvojne politike sistema ne morejo samostojno odločati o prihodnjih projektih in 
razvoju, ker so odvisni od sredstev države. Ker pa država po prejšnji razlagi naj ne bi 
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posegala v sistem, ker ga ne razume v njegovi unikatnosti, pa smo temu priča prav tukaj. 
Občine tako ne morejo uresničevati svojih razvojnih politik in s tem država posega v 
avtonomnost občine in povzroča razpadanje sistema in njegov slabši razvoj. Centralizem 
vladanja torej nikakor ni opcija. S teorijo sistema tako dobimo vpogled v sistem lokalne 
samouprave, ki trenutno deluje v smeri razpada. Prav zaradi tega je potrebna 
rekonstrukcija in upoštevanje rezultatov, ki jih kaže splošna sistemska teorija, ki nam daje 
vpogled v celoto, ki pa v našem primeru ne predstavlja dinamične, ampak togo nelogično 
strukturo.  
 
Kot decentralizirane enote v RS trenutno poznamo samo občine, ki vsekakor morajo 
doživeti prenovo, vendar pa se poraja problem v kontekstu subsidiarnosti. To načelo nam 
govori, da morajo zadeve preiti v odločanje tisti ravni, kjer se lahko najbolj optimalno 
rešujejo. To pa je sedaj omejeno, kajti zadeve se lahko izvršujejo samo na ravni občin ali 
države, ki pa funkcionalno ne predstavljajo vedno primernega nivoja. Pojem subsidiarnosti 
se torej lahko uresničuje samo, če država prenese izvajanje nalog in s tem tudi finančne 
vire na občino, ki bo po njenem mnenju bolj racionalno opravila dane naloge, prav tako 
pa lahko občina zaradi nezmožnosti zagotovitve določene storitve le-to preda v odločanje 
državi. S tem zadnjim načinom je po navadi največ težav, kajti lokalne zadeve po navadi 
niso v prednostnih nalogah države, ki zaradi tega postanejo neuresničene in s tem načelo 
subsidiarnosti ni opravilo svojega namena. Glede tega je zatorej potrebna večnivojska 
struktura, ki omogoča načelu subsidiarnosti polno uresničevanje v praksi.  
 
Glede na to, da smo v mednarodni praksi priča sistemom, ki poznajo več nivojev lokalne 
samouprave, je smiselno, da se o tem začne govoriti tudi tukaj. Dejstvo je, da imamo v 
RS v večini primerov premajhne občine, ki sedaj z državno pomočjo in lastnimi 
prizadevanji za sredstva (predvsem sredstva EU skladov) uresničujejo projekte. Glede na 
specifičnost lokalnih potreb, določene zadeve presegajo okvire občine in jih občina sama 
ne more uresničevati. Četudi se postavimo v stanje izboljšanja sistemov kot bolj 
avtonomnih enot, določene zadeve še kar ne sodijo v pristojnost občin. Po drugi strani pa 
so tudi izven pristojnosti države. Te zadeve se predvsem dotikajo problematike 
spodbujanja razvoja skupnosti na območju širšem od občine. Ker se s tem problemom 
nihče ne ukvarja, zadeva ostaja nekje na sredini in čaka na rešitev. To pa nas pripelje do 
tega, da je potrebno v tem vmesnem prostoru razmisliti o vpeljavi nove decentralizirane 
enote ali podsistema – pokrajine. Pokrajine bi lahko prevzele te zadeve, ki se dotikajo 
teritorija širšega od občine in ožjega od države. V tem vmesnem prostoru ležijo potenciali, 
ki lahko dobijo zagon prav z uvedbo pokrajin. Pokrajine kot druga stopnja lokalne 
samouprave prav tako predstavljajo nekakšne kvazi-avtopoietične enote, ki vsekakor 
morajo biti v svojem delovanju delno-avtonomne (nekakšni podsistemi) in nikakor 
odvisne, prav tako pa se same tudi ne smejo vmešavati v samo delovanje občin, ki jih 
zajemajo. Pogoji, ki smo jih predstavili v splošni sistemski teoriji, prav tako veljajo za ta 
nivo kot za vse ostale. Pokrajine morajo delovati kot avtonomni sistemi, ki bodo sami 
samostojno določali pokrajinsko politiko in tako omogočali skladnejši razvoj celotnega 
območja. Ena najpomembnejših ugotovitev sistemske teorije je, da sistem lahko 
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opazujemo, če vzpostavimo ustrezno povratno informacijo o njegovem vedenju in s tem 
dostopamo do rezultatov, ki jih delovanje sistema daje. Na podlagi tega imamo nadzor 
nad delovanjem sistema, ki ga lahko vedno vodimo v želeno smer. Decentralizirane enote 
morajo tako predstavljati rezultat, dobljen iz splošne sistemske teorije, da ugodimo želji 
bo boljši, preglednejši lokalni samoupravi, ki bo sposobna samo sebe voditi in nadzorovati 
in s tem uresničevati svoj prvoten pomen. Za lažje razumevanje kvazi-avtopoietičnih 
struktur bom te predstavil v naslednjem sklopu.  
3.1 KVAZI(NEPRAVI) - AVTOPOIETIČNI SISTEMI   
Hipotetično stanje, ki ga predstavljajo občine in pokrajine kot decentralizirane enote, 
zahteva, da se te enote obravnava kot kvazi-avtopoietične sisteme. Ta izraz je v pojmu 
obravnave lokalne samouprave na Slovenskem nov. Izraz avtopoieza izvira iz naravoslovja 
in v prevodu pomeni samoprodukcija. Njegova uporabnost je povzročila, da se je izraz 
začel pojavljati tudi v družboslovnih sistemih.  
 
Ovsenik in Ambrož tako navajata, da so avtopoietični sistemi sistemi, ki so sposobni 
ohranjati zaprtost pod pogoji odprtosti in obratno in se nanašajo sami nase. Zanje je 
značilno, da so avtonomni, to pomeni, da vse spremembe, ki nastajajo pri strukturni ali 
socialni povezavi z okoljem, podrejajo ohranjanju lastne organizacije. To pomeni, da so 
sposobni ob hkratni zaprtosti aktivno sodelovati z okoljem. Avtopoietični sistemi so tako 
proizvajalci in produkti obenem, zato so krožni sistemi, ki delujejo po načelu produktivne 
krožnosti. Krogotok predstavlja določen vložek, ki se pojavi v obliki surovin, denarja, ljudi, 
informacij. Ta vložek vstopi v sistem, kjer pod določenimi pogoji, kot so organizacija, 
vodenje, tehnologija, steče proces, ki ima kot rezultat določen izložek. Če je ta izložek 
pričakovan rezultat, se proces neprekinjeno nadaljuje, če pa proces ni zadovoljil 
pričakovanj, je potrebna sprememba. Sistemi se učijo s povratno zanko, ki jim pove, 
koliko so povezave v sistemu in z okoljem kakovostne. S tem dobimo takojšnjo povratno 
informacijo, ki nam daje možnost izboljšave v prihodnje. Rezultati procesov pa omogočajo 
življenje sistema, ki v prvi vrsti ohranja lasten obstoj in šele nato se povezuje z okoljem 
(Ovsenik in Ambrož, 2000, str. 28-75).  
 
V sistemih tako stalno potekajo procesi, ki zagotavljajo njegov obstoj. Obstoj pa je 
odvisen od rezultata teh procesov. Če se proizvede zadosten izložek, da lahko ta izložek 
zadostuje za ponoven krogotok, je sistem sposoben preživeti in konkurira drugim 
sistemom ter se z njimi lahko povezuje. Temeljni kriterij za to izmenjavo je načelo 
enakovrednosti. Samo sistem, ki je sposoben enakovredne menjave z okoljem, lahko 
preživi. Če okolje sistema ne prizna, če z njim noče izmenjavati energije, bo sistem 
propadel. Enakovredne menjave pa ne določa sistem sam, ampak njegovo okolje. Tako se 
vzdržuje stalno ravnotežje med sistemi v naravi. Narava lahko sama po sebi živi le v 
stanju popolnega ravnotežja med sistemi, noben sistem ne more živeti na račun drugega. 
Če se to dogaja, sistem v osnovi sam sebe slabi, kot drugo pa povzroča počasno 
propadanje večjega sistema, kateremu pripada. Podobno kot pri človeku, kjer vsi organi, 
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celice itd. delujejo samostojno, vendar vsi skupaj omogočajo obstoj in življenje človeka 
(Vlaj, 2006, str. 31). 
 
V primeru lokalne samouprave pa ne moremo govoriti o popolnih avtopoietičnih sistemih, 
ampak o kvazi ali nepravih avtopoietičnih sistemih ali sistemih z delno avtonomijo. Razlog 
je v tem (kot sem že omenil v prejšnjem poglavju), da zaradi hierarhično nižjega položaja 
in pripadnosti državni strukturi decentralizirane enote države ne morejo predstavljati 
popolnoma zaprte strukture, ki je lahko značilna za npr. mehanske sisteme. Če bi temu 
bilo tako, bi se v svoji zaprtosti oddaljile od države in tako postale same popolnoma 
avtonomna struktura, kar pa v našem primeru ni cilj. Cilj je, da se avtonomnost ohranja 
glede lokalnih zadev, ki so v pristojnosti lokalnih sistemov in da se država ne vmešava v 
njihovo izvedbo. Seveda pa morajo sistemi z njo sodelovati, ker za svoje delovanje in hiter 
razvoj potrebujejo zunanjo vzpodbudo, katero predstavljajo drugi sistemi, kot so občine, 
hipotetično bodoče pokrajine in seveda tudi država in EU. Bistvo je torej v tem, da se 
vzpostavijo taki sistemi, ki bodo avtonomni na lastnem področju, to je na področju lokalne 
samouprave. Za to morajo imeti torej vse pogoje, kar prinese s seboj primerno 
zakonodajo, ustrezne finančne vire (npr. davki) in avtonomijo, torej nevmešavanje drugih 
sistemov v lokalno politiko določenega sistema. To pomeni, da se država ne sme vmešati 







4 ALTERNATIVNI RAZVOJNI MODELI ZA SKUPNOST 
Alternativni razvojni modeli za skupnost lahko v prihodnosti predstavljajo popolnoma nov 
pristop k reševanju problematike slabšega in neenakomernega razvoja lokalne skupnosti 
na nekem teritoriju. Prav tako pa nam ponujajo primer, kako s pravo politiko lahko 
oživimo gospodarstvo in razvoj na nekem manj razvitem območju. Eden od modelov 
alternativ se je razvil na področju reševanja problematike lokalnih marginaliziranih skupin 
v Kanadi (Kanadski staroselci). Način pristopa k problemu na primeru Kanadskih 
staroselcev predstavlja uspešen model, kjer se kot rezultat pojavi boljši gospodarski 
razvoj, boljše razmere za življenje ter uspešen sistem, ki po uvedbi dobro deluje in 
premaguje ovire dinamičnih težav, ki se v teh časih konstantno pojavljajo na področju 
socialnih odprtih sistemov (Durnik, 2011).  
 
V RS imamo tudi primer marginalizirane skupine, kjer bi potrebovali učinkovite metode 
reševanja problematike. Romska skupnost predstavlja skupino, kjer so sedanje politike 
dokaz, da se težav ne da uspešno lotiti s centralnim pristopom brez konkretnih sistemskih 
rešitev znotraj skupnosti, kajti tak način ima samo kratkoročne rešitve brez kakšnih 
globljih korenin. V socialnih odprtih sistemih so ljudje tisti glavni akterji, ki upravljajo z 
razvojem, in prav ljudem je potrebno dati moč, da lahko o zadevah, ki se navezujejo na 
njihove lokalne potrebe, sami odločajo. 
 
Pri tem je v ospredje postavljen deliberativni sistem vladanja, ki v ospredje postavlja 
posameznika kot pomemben člen razprave v zadevah, ki se ga neposredno dotikajo. To 
predstavlja nasprotje liberativnega vladanja, ki zagovarja vladanje po voljenih 
predstavnikih. Za deliberativni način vladanja se je potrebno odločiti predvsem zaradi 
drugačnih interesov, ki jih v praksi predstavljajo voljeni predstavniki in nekako niso v prid 
večinskemu prebivalstvu. Tak način vladanja pomeni, da lokalno prebivalstvo vzame 
lokalne zadeve v svojo pristojnost, ker se zaveda pomembnosti, ki jo nosi ta lokalna 
problematika. Država oziroma voljeni predstavniki imajo v praksi pogosto drugačno 
mnenje, kar je v bistvu bil povod za razvoj omenjenega modela. V lokalni skupnosti je 
zato potrebno spodbujati takšen model vladanja, kajti predstavlja bistveni element javne 
participacije lokalnega prebivalstva (Lukšič, 2005).  
 
To je seveda potrebno narediti z dobro premišljenim planom in vzpodbudami, ki 
omogočajo, da se lahko z lokalno pobudo in dobro finančno podlago zadeve uspešno 
razvijajo. Pokrajina predstavlja tukaj idejo pozitivnega vzpodbudnega okolja, ki bi nudil 
potrebne vzpodbude za bolj uspešen in dinamičen razvoj. Razlog, zakaj lahko prav 
pokrajina nudi te vzpudbude, leži že v sami definiciji, kjer se pokrajina pojavlja kot 
vmesna stopnja med občino in državo, ki ima zakonsko in finančno podlago ter nalogo 
reševati lokalne/regionalne potrebe. Dober primer alternativnega modela je tudi naš drugi 
primer, sistem Mondragon iz Baskije. Je primer socialnega podjetništva, kjer ljudje vodijo 
podjetje in s pomočjo bank, ki jim dajejo posojila, uresničujejo naložbe in tako konkurirajo 




Oba primera (Kanadski staroselci in Mondragon) sta dokaz, da se lahko s premišljeno 
strategijo, ki lokalni skupnosti daje avtonomijo upravljanja lokalnih zadev, te zadeve bolj 
uspešno vodijo iz lokalnega kot iz centralnega nivoja. Želja države po nadzoru in moči, da 
iz enega centra upravlja celotno ozemlje, je stara miselnost, ki jo je potrebno zamenjati. V 
zgodovini so z željo po večji moči in s strahom pred uporom želeli ohraniti državni 
centralizem, ker so se bali, da bi močne lokalne enote lahko prevzele oblast ali pa se ločile 
od matične države. Časi se spreminjajo in sedaj v 21. stoletju, ko v razvitem svetu vladata 
razum in demokracija, ta sistem v večini primerov ne predstavlja več primerne alternative. 
Predvsem zato, ker se s tem vse zadeve kopičijo v centru, obrobje pa zaradi tega 
nazaduje. Seveda bi se tudi znotraj centralističnega pristopa ob primernem upravljanju 
dalo iz centra prav tako upravljati obrobje, vendar praksa kaže, da je kopičenje moči 
centra v večjem interesu najpomembnejših političnih akterjev, kot pa da bi svoj vpliv 
prenašali na obrobje. Načelo decentralizacije pa zagovarja pravzaprav nasprotno. Želi 
močne lokalne enote, ker se zaveda, da vsak člen v verigi šteje. Z dobrim razvojem po 
celotnem ozemlju se veča tudi moč države in tega se zavedajo tudi v EU, zato države še 
dodatno spodbujajo k decentralizaciji. Skupnosti, kjer so razvili alternativni model, imajo 
določene podobnosti z našimi lokalnimi enotami, zato lahko v teh alternativah iščemo 
spodbude  za razvoj, ki bo lokalnim enotam omogočil razvoj. Razvoj posameznih delov pa 
pomeni tudi boljši razvoj celote, kar pomeni, da se z boljšim razvojem posameznih 
lokalnih enot poveča moč celotne države, kar pa seveda predstavlja bistveni element 
decentralizacije. In prav decentralizacija ima to nalogo, da okrepi tiste dele, ki so sedaj 
zapostavljeni.    
 
Marginalizirane skupine se pojavljajo znotraj večjih sistemov in zaradi slabe in napačne 
razvojne politike največkrat zdrsnejo v revščino in so žrtev diskriminacije. Razmere so 
takšne zato, ker zanje dominantni kapitalistični sistem, ki je značilen za zunanje okolje, 
znotraj katerega prebivajo, ne predstavlja pozitivne vzpodbude. Negativna plat 
kapitalistične strukture pa je predvsem želja po dobičku in poudarjanje luksuznih potreb, 
ki nekako nimajo logične razlage v smislu naravnega življenjskega cikla. Kljub temu je 
kapitalizem zaradi nalezljive politike nekako zašel v našo podzavest in s tem smo ga 
nekako absorbirali, čeprav ga v resnici sploh ne potrebujemo. Negativna plat vsega tega 
pa je, da zaradi tega določena območja živijo dobro, ostala (večina) pa propadajo 
pravzaprav pred njihovim pragom. Zaradi tega se iščejo alternative, ki bi ta območja 
spodbudila k boljšemu razvoju, ki bo seveda odraz boljše in prave razvojne politike. Veliko 
je vzpodbud prevladujoče družbe, ki želijo območja marginaliziranih skupin na svoj način 
preoblikovati in jih nekako vpeljati v svoj slog življenja. Vendar pa se pozablja, da gre tu 
za zelo specifičen pojav, ki ga ne moremo odpraviti na tak način. Zavedati se moramo, da 
imajo marginalizirane skupine pravico, da uveljavljajo svoje interese, ki so plod njihove 
kulture, zgodovine, razmišljanja itd. in da jih ne moremo na silo oz. proti njihovi volji 
vpeljati v nek drug sistem, ki ga niso navajeni in jim je tuj. Gre tudi za dva ekonomska 
svetova, kjer prvi igra precej dominantno vlogo, drugi pa je praktično popolnoma v 
podrejenem položaju. Po mnenju Durnika (2011) ne bi smeli ločevati oba ekonomska 
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sistema (dominantni in marginalizirani), temveč bi morali priznati obstoj notranjega 
(alternativnega) ekonomskega modela lokalne skupnosti (tam, kjer živi marginalizirana 
skupina) in njegove delne samostojnosti ter integracije v dominantno kapitalistično 
strukturo.  
 
S tem bomo naredili prvi korak k boljšemu življenju v marginaliziranih skupnostih, ki bo 
pomenil začetek razvoja. Zavedati se je potrebno, da so potrebe teh skupin specifične in 
jih ne smemo in ne moremo enačiti s potrebami dominantnega gospodarskega sistema. 
Problemi sedanjih pristopov k razvoju marginaliziranih skupnosti so, da so vsi načrti in cilji 
naravnani v tej smeri, da preveč slonijo na miselnosti prevladujoče skupine. In tu je 
glavna težava. Potreben je tak načrt, ki bo vključeval zgodovino, navade, običaje, lastnosti 
marginalizirane družbe, ki bo njim blizu in ga bodo tako laže sprejeli in tudi sami začeli 
delovati v tej smeri. Zgolj finančna sredstva niso dovolj, v proces je potrebno vključiti 
samo skupino (deliberativno vladanje), ki bo sčasoma prevzela vse potrebne procese in 
tako sama začela upravljala zadeve, ki se dotikajo njihove skupnosti. Zgolj s finančnimi 
vložki, ki potekajo od zgoraj navzdol, končnega uspeha ne moremo pričakovati. Težave 
romske skupnosti v RS predstavljajo podoben problem, kot smo ga deležni pri lokalni 
samoupravi. Država s centralno politiko želi nadzorovati in načrtovati politiko skupnosti, 
vendar ji to ne more uspeti, ker se ne zaveda ključnih akterjev, na katere bi morala biti 
pozorna, če želi zabeležiti uspeh (o tem smo govorili tudi v poglavju o sistemski teoriji). 
Potrebno je začeti z rahlimi ekonomskimi vzpodbudami, ki bodo počasi vzpodbujali razvoj 
skupnosti in tako počasi začeli obračati stvari na bolje. V skladu z zgoraj navedenim 
Durnik (2011) poudarja, da moderni trendi vzpostavljanja notranjega ekonomskega 
modela kažejo, da je potrebno marginalizirani skupini v določeni lokalni skupnosti 
omogočiti tudi samostojno delovanje in obvladovanje lokalnega ekonomskega sistema, 
torej zagotoviti, da vzpostavi lasten model preživetja in razvojnega udejstvovanja. 
 
Marginalizirana skupina je torej podsistem, ki je del neke širše celote, ki tvori meje in je 
velikokrat izolirana od okolja. 
 
Sistem ali podsistem pa vemo, da deluje tako, da se reproducira skozi niz 
samoreferenčnih operacij iz elementov, ki ga sestavljajo. Pri družbenih sistemih naj bi po 
Luhmannu šlo za zaprte avtopoetične sisteme, ki se samoreproducirajo in s tem ustvarjajo 
lastne pogoje za obstoj (Luhmann, 1964).  
 
Tu se ne moremo popolnoma strinjati, kajti v poglavju o kvazi-avtopoietičnih sistemih smo 
videli, da družbeni sistem ne more biti popolnoma zaprt, ker potrebuje interakcijo z 
okoljem, ki ga v neki meri tudi določa. Trditev o avtopoietičnosti lahko torej zamenjamo s 
pojmom samoreferenčnosti, kar bi vsekakor bolje ustrezalo družbenim sistemom. In ker 
smo marginalne skupine označili kot podsistem, jim tako moramo tudi omogočiti, da se 
funkcionalno obnašajo kot sistem, ki je sposoben preživeti kot lasten subjekt. V tem 
trenutku so marginalne skupnosti še oddaljene od tega, ker še morajo razviti lastno 
strukturo. Dejstvo je tudi, da zaradi svoje temeljne lastnosti (marginalne skupnosti) ne 
16 
 
smemo sistem obravnavati kot popolnoma podrejenega kateremu drugemu sistemu, kajti 
s tem zanemarimo bistvo teorije. Prav tako je vprašanje, ali je sistem splet delujočih 
struktur, ki omogočajo delovanje posameznika, ali pa so posamezniki tisti, ki s svojimi 
idejami in delovanjem določajo obstoj teh struktur. Dejstvo je, da je resnica nekje vmes, 
kajti ne ena ne druga teorija ne drži popolnoma. Potrebujemo torej oboje, kajti sistem 
sestavljajo tako vnaprej določene družbene strukture, ki pa so seveda odvisne od 
posameznikov, ki jo sestavljajo. Pomembno je torej, da pri vzpostavitvi nekih novih 
struktur v marginalizirani skupnosti upoštevamo vlogo posameznikov, ki bodo določali to 
novo strukturo, vsekakor pa tudi njihove lastnosti in lastnosti te družbe. Pri tem seveda ne 
gre za stabilne fiksne modele, ampak dinamične predpostavke, ki sčasoma lahko 
spreminjajo svojo formo in tako vedno znova predstavljajo bolj fleksibilen sistem, ki bo 
lahko ponujal možnosti za dober razvoj.  
 
Sedanje vzpudbude in financiranja vlade RS v primeru romske skupnosti sicer pomagajo 
na področju izobraževanja, kulture, vendar je bistvo pri tem zapostavljeno. Vse preveč se 
poudarja npr. kulturni vidik, ekonomski pa se zapostavlja. Država tako financira projekte, 
daje denar za programe izobraževanja itd., ne loti pa se glavnega problema (Durnik, 
2011). 
 
Vsa ta sredstva nimajo kakšnega večjega pomena, če ne bodo začela vzpodbujati lastne 
ekonomske strukture Romov. Zavedati se je potrebno, da je večina Romov brezposelnih, 
da prejemajo socialno pomoč, da imajo nizko izobrazbo, torej so na trgu dela 
nekonkurenčni, ter da večina ne obiskuje šol. V vseh zgoraj naštetih zadevah se nahaja 
problem, in če se tega problema ne reši, potem ima vsaka pomoč, ki jo nameni država, na 
dolgi rok ničelno vrednost. Seveda je pomembno, da se ohranja kultura, vendar je to zgolj 
izgovor za večje, globlje razprave o razvoju samostojnega, alternativnega razvojnega 
modela, ki bo Romom dal tisto, kar najbolj potrebujejo. To so podjetja in s tem delovna 
mesta, lastne zavode in institucije, zdravstvene ustanove itd. in s tem sredstva, da bodo 
lahko sami kreirali svoje življenje. 
 
S tem, ko država prispeva kar veliko količino denarja za projekte, ki so odraz pristopa od 
zgoraj navzdol, se ne sooči s problemom v jedru, zato so Romi še kar naprej brez služb, 
brez osnovnih sredstev za kakovostno življenje, kar vodi v začaran krog, iz katerega se 
lahko rešimo samo z alternativnimi politikami. Državna politika po od zgoraj navzdol 
modelu tukaj ni rešitev, kajti lokalna problematika se ne more učinkovito reševati z vrha. 
Potrebno je razumeti in poznati zgodovino, kulturo, navade določene skupnosti (Durnik, 
2011). 
 
Šele takrat lahko razumemo, na kakšen način lahko pomagamo. Zavedati se je potrebno, 
da so to zelo specifične potrebe in razmere, ki predstavljajo velik izziv. Podobna je 
problematika lokalne samouprave v RS. Sedanje stanje, ki vlada v naših decentraliziranih 
enotah, je podobno stanju marginaliziranih skupin. Država tu prav tako vrši svoj ustaljen 
od zgoraj navzdol pristop, ki tudi pri decentraliziranih enotah ne predstavlja uspešne 
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razvojne paradigme, in kot smo videli iz perspektive sistemske teorije, to povzroča 
zmanjšano funkcionalnost sistema in s tem omejitve v lastnem razvoju. Specifičnost 
potreb, ki jih predstavljajo decentralizirane enote in marginalizirane skupine, potrebuje 
poseben pristop. 
 
Raznolikost, ki jo kažejo ta območja, je potrebno obravnavati previdno ter s pravilnimi 
postopki. Napačno vodenje, ki smo mu priča sedaj, vodi v slabši razvoj posameznih 
območij in pretirano in nepravilno usmerjeno trošenje denarja, ki je odraz napačne 
politike na teh območjih. Problem torej ni v tem, da država ne namenja sredstev, problem 
je v tem, da so ta sredstva napačno usmerjena in vodena. Ker pa ni nekakšne ekzaktne 
razvojne paradigme, tudi potenciali teh območij mirujejo. V večini se financirata področji 
kulture in izobraževanja, premalo dodelan pa je ekonomsko-gospodarski vidik. Le z 
vlaganjem v ekonomsko platformo se lahko tako pričakuje boljše rezultate (Durnik, 2011). 
  
Občine kot edine decentralizirane enote v sedanjem sistemu v večini primerov nimajo 
dobro razvite ekonomske platforme, zato se tudi soočajo s premalo denarja in prevelikimi 
pričakovanji do Vlade RS in EU, kajti skoraj popolnoma so odvisne od danih sredstev. Ker 
pa ta denar ni vedno v pričakovanih zneskih, se projekti ne morejo izvajati po 
pričakovanjih in željah lokalnih prebivalcev. Zaradi finančne nezadostnosti občine same, je 
le-ta odvisna od sredstev, ki jih bo prejela, in tako nikakor ne more voditi in nadzorovati 
svoje lastne sfere, kar pomeni, da razvoj nikoli ne more biti tako optimalen, kot bi si želeli. 
Z ekonomsko razvito občino, ki je glede na zgoraj opisano sistemsko razmišljanje 
sposobna delno samostojnega preživetja (torej predstavlja kvazi-avtopoietični sistem), pa 
lahko pričakujemo rezultate. Prav tako se to pričakuje za bodoče pokrajine. Država mora 
tako marginaliziranim skupnostim kot enotam lokalne samouprave priznati obstoj 
notranjega alternativnega ekonomskega sistema, ki jim ga mora preko financiranja tudi 
pomagati vzpostaviti. Tukaj tako, kot pravi Hunter (Hunter v: Durnik, 2011, str. 336), ne 
gre samo za posel, ampak širšo družbeno korist. To pomeni, da je najprej potrebno 
vlagati v izobraževanje, izobrazbo, torej socialni kapital, investiranje v ljudi. Šele ko bodo 
konkurenčni na trgu dela, se bodo začele spremembe, ki bodo vplivale tudi na notranji 
trg, ki se bo s tem še dodatno razvijal. Dober primer takšne razvojne paradigme sta prej 
omenjena Kanadski CED model (na primeru kanadskih staroselcev) in uveljavitev delavske 
demokracije (Mondregon, Baskija).  
 
Kanadski CED model (ang. Community Economic Development) predstavlja model 
ekonomskega razvoja skupnosti, ki ga vodijo ljudje znotraj skupnosti. S tem se 
uresničujejo projekti in dajejo vzpodbude tistim področjem, ki predstavljajo gospodarske 
priložnosti v skupnosti. S tem se  izboljšujejo socialni pogoji vseh, ki prebivajo v tej 
skupnosti, še posebej pa tistih, ki so najbolj diskriminirani. CED model predstavlja pristop, 
ki zaznava, da so gospodarski, okoljski in socialni izzivi medsebojno odvisni, kompleksni in 
fleksibilni. Da bi vsi ti procesi bili uspešni, morajo biti ustvarjeni v lastnem znanju 
skupnosti in biti vodeni od ljudi, ki so v tej skupnosti. CED podpira holistični pristop, ki 
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združuje posameznika, skupnost in regionalne nivoje, ki so med seboj povezani (The 
Canadian Community Economic Development Network – CCEDNet, 2015). 
 
CED model lahko z idejo regionalizacije in marginalizirane skupine povežemo na naslednji 
način. CED model spodbuja razvoj skupnosti od znotraj, torej od ljudi, ki dejansko 
potrebujejo in izvajajo naloge in dejavnosti znotraj posamezne skupnosti. S tem se 
dejansko spodbujajo gospodarske priložnosti ter krepi področje sociale in izboljšuje 
povezava med vsemi členi znotraj skupnosti. Posebej je pomembna posebna obravnava 
diskriminiranih skupin (npr. Romi), ker jih spodbuja v njihovem razvoju in jih enakopravno 
obravnava, kar za njih pomeni pomemben korak. Ideja regionalizacije stoji praktično na 
istih temeljih in z upoštevanjem CED modela pri izgradnji novih temeljev lokalne 
samouprave dobimo močne enote, ki so zgrajene od znotraj in se zavedajo medsebojne 
odvisnosti različnih medsebojno odvisnih dejavnikov. S tem krepijo lastno delovanje, ki je 
zaradi takšnega pristopa bolj produktivno. Najpomembnejše pri vsem tem pa je, da se 
uporabi pristop od znotraj, od ljudi, torej se uporablja lastno znanje, ki se združuje z 
različnimi nivoji, ki so med seboj povezani, in s tem predstavlja stabilno strukturo. 
 
Kanadski CED model rešuje problematiko staroselcev (marginaliziranih skupin) in ostalih 
skupnosti. Temelji na proučevanju ekonomske in politične zgodovine staroselcev, ki tako 
pomaga pri lažjem razumevanju njihovega načina življenja. V tem delu se strokovnjaki 
ukvarjajo predvsem s problemom integracije »dveh ekonomskih svetov« oz. dveh različnih 
načinov produkcije, staroselskega sistema gospodarjenja in prevladujočega 
kapitalističnega načina (Durnik, 2011, str. 337).  
 
Po mnenju Durnika (2011) bo vzpostavitev produkcije v kontekstu malih ekonomskih 
sistemov pomenila dejansko aktivacijo kulturnega, človeškega in socialnega kapitala. Šele 
ko bo to omogočeno, se bo razvoj v pravem pomenu začel in ne bo odvisen samo od 
programov vlade. To velja tako za marginalizirane skupine kot decentralizirane enote 
države. Na teh območjih se morajo ustvariti nekakšni polzaprti, kvazi avtonomni  mikro-
ekonomski sistemi, ki bodo nudili gospodarske perspektive. Obenem pa se morajo te 
strukture povezovati z okoljem ter  drugimi sistemi, ker ti sistemi potrebujejo zunanje 
vzpodbude (na primeru RS je to pokrajina, država, EU in svet). Kanadske izkušnje nam 
kažejo, da se procesa revitalizacije ekonomije raje kot od zgoraj-navzdol pristopom lotimo 
s pristopom od znotraj, torej iz skupnosti. Lastništvo in upravljanje je tako vodeno znotraj 
skupnosti.  
 
Dejstvo je, da v Sloveniji koncept socialne ekonomije ni razvit in predstavlja povsem novo 
polje raziskovanja. Zaradi stanja, ki je trenutno prisotno v RS, se bo potrebno začeti 
zgledovati po tujih praksah, ki kažejo dobre rezultate. Dva ekonomska sistema, 
prevladujoči (državni) in lokalni, morata tako najti neko sožitje. Glede na velikost prvega 
je slutiti, da se bo moral lokalni podrediti prevladujočemu. To je na nek način resnica, 
vendar se ne sme dopustiti, da ga zatre ali ovira. Lokalni sistem mora obdržati določeno 
samostojnost in ne sme biti privesek dominantni strukturi, temveč mora biti njegov 
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partner. Uvideti moramo, da oba sistema nista drug drugemu ovira, temveč drug 
drugemu partner in dober odnos med njima bo pomenil napredek. Predvsem pa se mora 
vlagati v razvoj in priznanje lokalnega ekonomskega sistema. Bistvo CED pristopa je v 
tem, da če hoče skupnost doseči gospodarsko rast, mora proizvajati najprej zase in šele 
nato za omejen izvoz, torej mora skupnost predstavljati nekako kvazi-avtonomno 
strukturo (Durnik, 2011).  
 
Lamb (2007) v svojem delu kot teoretično zasnovo delovanja CED modela ponuja t.i. 
»input-output« matrico. Matrica predpostavlja, da je pred uresničitvijo CED modela v neki 
skupnosti že razvita neka panoga, ob uveljavitvi modela pa se razvije še več različnih 
panog, ki medsebojno delujejo kot ponudnik in kupec storitev ali blaga. To pomeni, da 
gospodarski subjekt v CED modelu od prodaje lastnih storitev presežek nameni vlaganju v 
druge projekte ali pa presežek nameni razvoju notranjega sistema. Input-output matrica, 
ki je predstavljena v Tabeli 1 pa nam kaže, kdaj se ravnovesje ruši. Glede na to, se 
moramo odločati za povečanje vložka ali pa za več prodaje končnih izdelkov. Z različnimi 
multiplikatorji želimo doseči, katere parametre v matrici je potrebno posebej regulirati in z 
njimi nadzorovati model tako, da vedno ohranjamo ravnovesje in s tem razvoj. 
 
Tabela 1: Input-output matrica (model) CED-ja 
Prodaja/ 
nakupovanje 
       










CED1 x11... x1j X1n-1 X1n H1 Y1 X1 
CEDi Xi1 Xij Xn-1n-1 Xin Hj Yj Xj 




Xn1... Xni... Xnn-1 Xnn Hn Yn Xn 
Plače W1... Wj... Wn-1 Wn    
Ostala dodana 
vrednost 
V1..... Vj... Vn-1 Vn    
Uvoz M1... Mj Hn-1 Mn    
Poraba skupaj X1... Xj... Xn-1 Xn H Y X 
 
Vir: Lamb (2007, str. 70) 
 
 
Kot drugi primer smo navedli Baskovski Mondragon, ki je sistem kooperativ, ki deluje po 
načelih socialnega podjetništva, vendar pa je obenem konkurenčen velikim podjetjem, ki 
delujejo po principu čistega trga (Durnik, 2011, str. 346). 
 
Glavni razlogi uspeha so v naslednjih stvareh: 
- podpira jih banka, ki skrbi za investicije in jim pomaga v slabših časih;  
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- imajo podjetja na različnih področjih, ki zagotavljajo širok spekter, ki ob primeru 
slabega poslovanja ene veje še vedno lahko posluje na drugih področjih in tako 
niso odvisni od ene same panoge;  
- delavci/ljudje, ki so dejanski lastniki. 
Prav tako je sistem povezan z vlado, veliko pozornosti pa nameni inovacijam, ki jih vedno 
vlečejo naprej. Posebej pomembno za delovanje Mondragona je, kot pravijo Ugarte, 
Agirre in Juaristi (2009), razumevanje organizacije in organizacijskih procesov skozi teorijo 
kompleksnosti. To pomeni, da so za organizacijo značilni tekoči procesi, torej nekakšni živi 
organizmi in ne statični objekti poslovanja. Posledično ima organizacijska struktura 
potencial samoohranjanja in reprodukcije odnosov, relacij in procesov.  
 
Durnik v povezavi z zgoraj navedenim pravi: 
 
»Ideja romskega ekonomskega in socialnega razvoja naj bi prerasla v zasnovo  razvoja 
lokalne skupnosti, ki naj bi predstavljal konsenz med idejo Kanadskega  CED-a, sistema 
Mondragon in etnične ekonomije. Alternativni model bi tako na začetku razvil notranji 
ekonomski sistem, ko bi ta sistem prerasel osnovne nastavke, se bi preselili na zunanje 
ekonomsko okolje. Praksa CED modela kaže na pomembnost predvsem malih 
gospodarskih  subjektov v razvoju lokalne  skupnosti. V tem delu razvoja je vloga bank 
zelo pomembna, predvsem v dajanju neke vrste mikro kreditov malim poslovnim 
subjektom v začetni fazi vzpostavitve in stabilizacije poslovanja. V kontekstu vzpostavitve 
malih podjetij bi bilo  smiselno tudi preučiti, katera vrsta proizvodnje je morda primerna 
za alternativni ekonomski sistem glede na zunanje poslovno okolje. Z modelom CED torej 
postavimo nekakšno temeljno platformo za ekonomski razvoj, model Mondragon pa je 
usmerjen predvsem v izgradnjo kompleksnejšega notranjega ekonomskega sistema. S 
tem bo lokalni ekonomski sistem postajal vedno bolj konkurenčen dominantnemu. Model 
Mondragon nam pravzaprav pokaže integracijo dveh različnih ekonomskih svetov« 
(Durnik, 2011, str. 348, 350-351). 
 
Alternativni modeli gospodarjenja nam kažejo, kako lahko načrtujemo prihodnji razvoj 
lokalnih skupnosti v RS. To velja tako za občine kot bodoče pokrajine. Oba nivoja 
decentraliziranih enot predstavljata okolje, kjer ta model lahko zaživi, seveda ob 
predpostavki, da je uveden na podoben način. O takih rešitvah se pri nas trenutno ne 
razpravlja in predstavljajo dokaj nov model, ki je večini neznan. Prav to nas ovira pri 
samem procesu in pripravi pravih zakonov za reorganizacijo lokalne samouprave, ki je 
nujno potrebna, čeprav se glede na izmikanje tematiki nekaterim zdi odveč. Rešitve, ki jih 
ponujajo zgoraj omenjeni alternativni modeli, predstavljajo trdne temelje za graditev 
razvojne komponente lokalne samouprave v RS. Ne le da nam ponujajo model, pokažejo 
nam tudi dosedanjo uspešnost, ki so ga ti modeli dosegli. Sedanje in bodoče 
decentralizirane enote bodo brez dobro preučene strategije lahko predstavljale še eno 
togo strukturo, ki bi kvečjemu še bolj omejevala razvojne možnosti skupnosti. Temu se 




V decentraliziranih sistemih je torej potrebno z zunanjimi spodbudami in pravilno 
zakonodajo vzpostaviti mikro-ekonomske sisteme, ki bodo po svoji naravi kvazi-
avtonomni. S tem se bodo znotraj sistemov začele razvijati delno samostojne gospodarske 
strukture, ki bodo plod potencialov določene lokalne skupnosti. To predstavlja trden 
temelj oz. osnovo za spodbudo gospodarskega razvoja celotne skupnosti na določenem 
območju. Glede na primere alternativnih razvojnih modelov lahko hipotetično sklepamo, 
da bodoča pokrajina (kot bodoči načrtovalec razvojne politike lokalne skupnosti) lahko 
zagotovi javnopolitični kontekst ali okvir razvoja skupnosti. Če upoštevamo Loxleya 
(2007),  slednje lahko obsega: 
- podporno okolje: zakonodaja, zagotavljanje širših organizacijskih parametrov, 
davčne zadeve; 
- modeli financiranja: posojila in garancije; 
- zagotavljanje trga, kjer se vrši t.i. pozitivna diskriminacija za marginalizirane 
skupine v skupnosti; 
- zmanjšanje stroškov: pokrajina bi lahko zagotovila povezovanje več akterjev v 
enoten sistem za boljše izvajanje neke gospodarske panoge; 
- zagotavljanje financiranja bodočih zaposlenih v novih razvojnih panogah, ki 
posebej pokrivajo t.i. socialno ekonomijo; 
- svetovanje, ki ga lahko zagotavlja za različne nove gospodarske subjekte na ravni 
skupnosti (pravno, marketinško, finančno svetovanje). 
 
Pokrajine tako predstavljajo sisteme, ki nudijo gospodarski vzgib na območjih, ki so slabše 
gospodarsko razvita in potrebujejo zunanjo vzpodbudo, da se začnejo gospodarsko 
razvijati in s tem začnejo dosegati boljši razvoj. Primer alternativ nam tako jasno pokaže, 
na kakšen način se je potrebno lotiti reorganizacije in približno kakšne rezultate 
pričakujemo. Glede na tuje prakse je pričakovati, da nam pokrajine lahko prinesejo 
gospodarske vzpodbude in platformo za boljše življenje na območjih lokalnih skupnosti in 




5 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE RAZVOJA  
Spremenljivost in dinamičnost modernega sveta sta povzročili, da je potrebno za bolj 
koherenten in intenziven razvoj celotnega ozemlja spremeniti vlogo države kot načrtovalca 
razvoja, ki deluje po konvencionalnih načelih gospodarskega načrtovanja. Sundaram poleg 
konvencionalnega pristopa »od zgoraj navzdol« dopolnjuje že obstoječi model načrtovanja 
»od spodaj navzgor«  s tretjim pristopom, ki predstavlja razvoj od znotraj – kapilarni 
efekt. Ta način predstavlja način razvoja, kjer skupnosti iščejo možnosti za gospodarsko in 
javnopolitično povezovanje z drugimi sistemi. Na podlagi tega tak način razvoja 
predstavlja boljšo izrabo resursov in s tem tudi večjo produktivnost sistema. Poleg tega 
poudarja vlogo ljudi pri načrtovanju razvoja, kar pomeni, da s tem lokalna samouprava 
pridobi svoj pravi pomen (Durnik, 2012a). 
 
Po tej teoriji moramo tako poleg države in občine vmes uvesti še vsaj en nivo. V našem 
primeru gre za uvedbo pokrajin, ki predstavljajo neko širšo lokalno skupnost. Ta skupnost 
na eni strani uresničuje lokalne zadeve, ki jih občine ne morejo same reševati oziroma se 
dotikajo širšega območja, in naloge, ki jih nanje prenese država, ki s tem krepi 
policentrični kulturni in gospodarski razvoj posameznih delov svojega ozemlja. V tem 
primeru mislimo na naloge, ki se dotikajo lokalne skupnosti. Če pa gre za prenos državnih 
nalog na lokalno raven, torej upravno decentralizacijo – dekoncentracijo, potem govorimo 
o ločenem sistemu decentralizirane državne uprave in lokalne skupnosti. V takem primeru 
gre za dvotiren sistem državne uprave. Za tak primer bi lahko šlo, če bi v RS uvedli še 
regije kot tretjo stopnjo lokalne skupnosti (143. člen Ustave RS). 
 
Za lažje razumevanje nalog obeh ravni si poglejmo, katere naloge spadajo pod pristojnosti 
občin in pokrajin. Naloge občin lahko razdelimo na izvirne in prenesene naloge. Naloge, ki 
so v njeni izvirni pristojnosti, torej jih redno izvajajo njene institucije in organi občine, 
predstavljajo naslednja področja, za katere je v polni meri zakonsko zadolžena občina. Te 
naloge so:  
- upravljanje občinskega premoženja;  
- omogočanje pogojev za gospodarski razvoj občine;  
- načrtovanje prostorskega razvoja;  
- ustvarjanje pogojev za gradnjo stanovanj in skrb za povečanje najemnega 
socialnega sklada stanovanj;  
- v okviru svojih pristojnosti urejanje, upravljanje in skrb za lokalne javne službe; 
- pospeševanje službe socialnega skrbstva;  
- skrb za varstvo zraka, tal, vodnih virov itd.;  
- urejanje in vzdrževanje vodovodnih in energetskih komunalnih objektov;  
- ustvarjanje pogojev za izobraževanje odraslih;  
- pospeševanje vzgojno-izobraževalnih, informacijsko dokumentacijskih, društvenih 
in drugih dejavnosti na svojem območju;  
- pospeševanje razvoja športa in rekreacije;  
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- pospeševanje kulturnoumetniške dejavnosti;  
- gradnja, vzdrževanje in urejanje lokalnih javnih cest;  
- v skladu z zakonom urejanje prometa v občini ter opravljanje občinskega 
redarstva; 
- opravljanje nadzora nad krajevnimi prireditvami;  
- skrb za požarno varnost in organiziranje pomoči v naravnih in drugih nesrečah itd. 
(21. a člen ZLS).  
 
Prenesene naloge pa predstavljajo tip nalog, ki jih država zaradi večje racionalnosti in 
boljšega izvajanja prenese na občine. S tem, ko jim v izvajanje dodeli določene naloge, 
jim mora skladno s tem zagotoviti tudi finančna sredstva za izvajanje le-teh ter določene 
pristojnosti, ki jih za normalno izvajanje tudi potrebujejo. Te naloge država z zakonom 
prenese na občino, vendar mora pred tem dobiti soglasje občine, na katero prenese 
naloge (24. člen ZLS). 
 
Prav tako lahko naloge bodočih pokrajin razdelimo na tiste, ki bodo v njeni izvirni 
pristojnosti, in na tiste, ki bodo v njeni preneseni pristojnosti. Izvirne naloge pokrajine, 
kot navaja Čokert (1998), lahko razdelimo na naslednja področja:  
- graditev in vzdrževanje komunalnih, energetskih, prometnih in drugih 
infrastrukturnih objektov ter funkcioniranje dejavnosti na teh področjih;  
- graditev in vzdrževanje objektov na področju šolstva, športa, kulture, zdravstva, 
socialnega varstva in drugih družbenih dejavnosti, ki so pomembne za razvoj 
pokrajine in občin na njenem območju ter niso del obveznih nalog države na teh 
področjih;  
- graditev in vzdrževanje komunalnih, energetskih, prometnih in drugih 
infrastrukturnih objektov, ki presegajo potrebe občine, odstranjevanje komunalnih 
in drugih odpadkov ter odplak in zagotavljanje drugih oblik varstva okolja z 
napravami regionalnih zmogljivosti;  
- razvoj gospodarstva, zlasti kmetijstva, obrti in turizma na območju pokrajine;  
- službe zdravstva, socialnega varstva, šolstva in poklicnega usposabljanja;  
- dejavnosti in službe za pomoč občinam pri opravljanju njihovih nalog in krepitev 
lokalne samouprave v občinah ter druge lokalne zadeve širšega pomena. 
 
Prav tako bodo na pokrajino prenesene nekatere državne naloge, ki bodo s tem sovpadle 
v pokrajinsko izvirno pristojnost. Tu gre predvsem za: 
- varstvo naravne in kulturne dediščine; 
- varstvo pred hrupom v naravnem in bivalnem okolju; 
- urejanje prostora in varstvo okolja; 
- urejanje prometa in zvez (ceste, železnice, prevozi, telekomunikacije in drugo); 
- oskrba z energijo; 




- kmetijstvo, preskrba, turizem in gostinstvo (Čokert, 1998). 
 
V okviru prenesenih nalog pokrajin pa se bodo znašle naloge, ki jih bodo nanje prenesle 
ali občine ali država, in sicer zaradi večje racionalnosti in boljše izvedbene zmogljivosti, ki 
jih bo imela pokrajina. Glede prenesenih nalog v obeh primerih, tako na občine in 
pokrajine, se bo moralo upoštevati načelo subsidiarnosti. To načelo se bo moralo 
upoštevati na vseh ravneh, če želimo, da ne pride do prevelikih stroškov ali prepočasnega 
reševanja zadev zaradi nepravilnega določanja nalog primernim ravnem. Potreben je torej 
tehten premislek o določitvi nalog, ki bodo v izvirni in preneseni pristojnosti na določeni 
ravni. Iz pregleda nalog na posamezni ravni vidimo, da je za uresničitev potrebna 
večnivojska organiziranost, če želimo v celoti organizirati opravljanje nalog na vseh 
področjih. S tem se dejansko lahko začne uveljavljati načelo subsidiarnosti v praksi, ki se 
sedaj ne uresničuje v polni meri. 
 
Sundaram (1997) pravi, da je v splošnem smiselno razvojno javno politiko opredeliti 
večnivojsko. V ta namen vpeljuje tako imenovani koncept večnivojskih načrtovalnih 
mehanizmov. Tu gre za soočenje treh tipov mehanizmov: 
- mehanizem načrtovanja in odločanja; 
- mehanizem koordinacije; 
- mehanizem udeležbe. 
S pomočjo teh mehanizmov laže in bolj uspešno vodimo razvoj na določenem nivoju, tako 
kot nam nakazuje shema v Tabeli 2. Omenjena shema je posebej nastavljena za 
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Vir: Sundaram (1997) 
 
Durnik (2012a) navaja pet bistvenih načel delovanja večnivojskega upravljanja. Ta načela 
so osnova za dobro oblikovane enote večnivojskega sistema:  
1. delitvena funkcija,  ki predvideva delitev razvojnih pobud na najprimernejšo raven; 
2. finančna decentralizacija, ki predvideva spremembo financiranja iz vertikalne na 
horizontalno raven; 
3. upravna decentralizacija – dekoncentracija; 
4. načelo javne pobude, ki predvideva vključitev lokalnih prebivalcev v razvojno 
strategijo skupnosti; 
5. celostno načrtovanje na različnih prostorskih ravneh. 
 
Ta načela nam podajo bistvene elemente, na katere moramo biti pozorni pri ustvarjanju 
večnivojskega sistema upravljanja. Z uresničitvijo danih načel lahko pričakujemo trdne 
decentralizirane enote in boljši razvoj države na celotnem ozemlju. Zgoraj navedeno ne 
podpira zgolj teorija, ampak tudi praksa drugih evropskih držav, ki imajo razvito 
večnivojsko lokalno samoupravo že dlje časa. Potreba po večnivojskem upravljanju je v 
sedanjem sistemu, kjer imamo veliko količino specifičnih potreb, nujna. Te potrebe se 
morajo uresničevati na primernem nivoju, če želimo, da je njihova realizacija uspešna. Še 
posebej je občutljivo področje lokalnih zadev, ki so specifične glede na določeno območje. 
Te potrebe se nikakor ne morejo uresničevati iz nivojev višjih, kot sta občina ali pokrajina. 
Lokalne zadeve morajo ostati v pristojnosti lokalne skupnosti, ki se je ta problematika 
neposredno dotika. Le s takim načinom pristopa lahko zagotovimo maksimalno 
produktivnost in s tem razvoj. Vsako odstopanje od tega pomeni razlike v razvoju, kar 
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pomeni, da se različni deli ozemlje drugače razvijajo. Ker je pa naš cilj čim bolj skladen 
razvoj po celotnem ozemlju, je potrebna razporejenost potreb na primernem nivoju. 
Dilema pa se pojavi v kontekstu primernosti posameznega nivoja v pristojnosti do 
določenih zadev. To je vprašanje, ki nima in ne more imeti (zaradi dinamičnosti in 
spremenljivosti potreb) takojšnega odgovora in je odvisen od področja, na katerega se 
nanaša. Pomeni pa dejstvo, da je potreben stalen razmislek o načelu subsidiarnosti pri 
vsaki zadevi, in s tem odločitev glede primernosti za določen nivo. Napake lahko pomenijo 
ne le finančno izgubo, ampak tudi nižjo produktivnost in slabši razvoj na dolgi rok.  
 
Pomembno je torej, da pravilno razvrstimo naloge na primerno raven. V primeru, da so 
občini dodeljene naloge ožje lokalne narave, pokrajina pridobi naloge, ki jih občine ne 
morejo uresničevati, ter naloge, ki jih bo država prenesla nanje. Občine bi v tem primeru 
prenesle na pokrajine naloge, ki so širšega spektra in torej zavzemajo področje večje od 
ene občine, ki se bi lažje uresničevale na nivoju teh pokrajin, prav tako pa bi ji pripadlo 
področje razvojne politike in načrtovanja pokrajinskega razvoja. Pokrajina tako predstavlja 
strukturo, ki ne zgolj opravlja z zakonom dane naloge, ampak deluje stimulativno na 
okolje in ljudi ter tako spodbuja razvoj na tem širšem teritorialnem območju. 
 
Prav tako je potrebno upravljati večnivojsko strukturo med različnimi ravnmi, od EU pa 
vse do občine. Pravilno upravljanje med posameznimi nivoji pomeni večji razvoj, kajti ne 
smemo zanemariti vplivov posameznega nivoja. Bojinovič Fenko (2010) v svojem delu v 
spodnji Tabeli 3 jasno oriše vpliv zunanjih in notranjih akterjev, ki skupaj ustvarjajo 
določeno regijo. S tem poteka stalna interakcija med danimi akterji, ki skupaj soustvarjajo 
določeno skupnost.  
 
Tabela 3: Tip in raven delovanja regionalizacijskih akterjev 
RAVNI REGIONALIZMA TIP REGIONALIZACIJSKIH AKTERJEV 
NOTRANJI AKTERJI ZUNANJI AKTERJI 
VLADNI IN NEVLADNI AKTERJI 
 




trg civilna družba 
 
GLOBALNA  MVO, globalne MNVO 
REGIONALNA MRVO, subMRVO, regionalni 
parlamenti, regionalna civilna družba, 
regionalne MNVO, podjetja 
Druge MRVO 
NACIONALNA Države regije Države izven regije, narodi 
SUBNACIONALNA Mikroregije, mesta, lokalne skupnosti Regionalna/mednarodna združenja 
mikroregij 
 




MRVO – mednarodna regionalna vladna organizacija 
MVO – mednarodna vladna organizacija 
MNVO - mednarodne nevladne organizacije 
 
To je osnova za začetek razvojne politike skupnosti, ki naj predvideva skladen razvoj po 
ozemlju RS. Pri tem pa je edina nevarnost, da so naloge dodeljene napačnemu nivoju ali 
pa se celo podvajajo in tako povzročajo dodatne stroške. Preudarnost odločitev o 
smotrnosti dodelitve nalog primernemu nivoju je seveda človeški faktor. Vemo pa, da je s 
tem zmotljivost lahko velika, zato v začetnem stanju ne moremo pričakovati najboljših 
rezultatov, vendar s pomočjo prej omenjene sistemske teorije in zgledovanju po tujih 
praksah lahko napake kmalu odpravimo in začnemo slediti pravim ciljem. Dejstvo, da 
lokalna samouprava ni šablonski model, nas predstavlja pred izziv, ki ga moramo sprejeti, 
če želimo spraviti RS na trdne temelje. Ti trdni temelji pa so osnova, da RS zaživi kot 
moderna, dobro razvita država, ki ima maksimalno izrabo danih sredstev na svojem 
ozemlju. Vemo pa, da je to lahko mogoče samo z večnivojskim upravljanjem razvoja, ki 
pa se seveda začne s procesom decentralizacije.  
5.1 DECENTRALIZACIJA SLOVENIJE 
Decentralizacija je proces prenosa nalog in moči iz centra na lokalne organe. Pri nas se ta 
proces iz več razlogov še ni začel. Po eni strani je javnost premalo seznanjena s 
posledicami te reorganizacije, po drugi pa se politika ne more zediniti o nadaljnjem 
poteku, prav tako pa ji zaradi specifike takega preoblikovanja tudi ni v interesu izvesti 
tako tveganega političnega premika. Z uvedbo pokrajin bi se postopek decentralizacije v 
RS dejansko začel, vendar je do tam še dolga pot.  
 
Razlog, ki je oviral ustanovitev pokrajin, je bil dolgo 143. člen Ustave RS, ki je sicer v 
osnovi določal, da se lahko ustanovijo pokrajine v RS, vendar bolj v smislu prostovoljne 
zveze med občinami, ki na pokrajine prenesejo določene skupne zadeve. Ta definicija 
seveda ne opredeljuje pravih pokrajin, ki so zakonsko določen subjekt, ki nastopa kot 
samostojen element in ima svoje organe ter naloge. S spremembo omenjenega člena se 
je komaj začelo obdobje, ki zakonsko dovoljuje ustanovitev pravih pokrajin, vendar zato 
potrebuje zeleno luč politike, ki pravzaprav lahko začne pravi proces decentralizacije (Vlaj, 
2001).  
 
Sedaj imamo v RS izrazit centralizem, ki je plod političnih odločitev v preteklosti, ki pa so 
seveda prisotne tudi danes, kajti RS je mlada država in zato nima dolge zgodovine, kjer bi 
se lahko razvili drugačni modeli. Ker v RS trenutno vlada zatišje v razpravi o 
decentralizaciji države, se s tem postavlja vprašanje, ali je sploh smiselno na tako 
majhnem teritoriju, kot je Slovenija, razmišljati o decentralizaciji. Dejstvo je, da Slovenija 
kljub ozemeljski majhnosti predstavlja družbeno in geografsko pestro območje, ki že sedaj 
goji določeno lokalno pripadnost. Ta je predvsem splet zgodovinskih, kulturnih, 
geografskih itd. dejavnikov, ki v ljudeh poudarjajo občutek pripadnosti določenemu kraju 




Prav tako večina strokovnjakov meni, da je Slovenija pretirano centralizirana, kar pomeni, 
da je pomen lokalne samouprave preveč zapostavljen, kar se kaže v čedalje manjši 
gospodarski moči obrobja, odseljevanju s teh območij in propadanju podjetij ter 
zanemarjanju lokalnih potencialov, ki zaradi centralne politike ne morejo oživeti. Vsa 
statistika se torej postavlja nasproti trenutnemu centralizmu in se nagiba k uvedbi 
pokrajin, ki naj bi opravljale državne naloge, ki jih je potrebno opravljati na ravni 
pokrajine, poleg tega pa tudi samoupravne naloge lokalnega pomena. S tem se bo začel 
proces, ki bo omogočil razvoj obrobja, ki je sedaj zelo slab, kajti razvojne razlike med 
različnimi geografskimi pokrajinami so čedalje večje. Sloveniji tako grozijo velike razlike v 
stopnji razvitosti in kakovosti življenja prebivalcev v njenih različnih delih, ki bodo po eni 
strani poglabljale razlike med regijami, po drugi strani pa krepile odpor do njenega 
središča (Ribičič, 1999). 
 
Vse to govori v prid decentralizaciji, ki ima vsekakor več prednosti kakor centralizem. 
Vendar pa je potrebno z decentralizacijo, ki bi pomenila uvedbo pokrajin, nanje prenesti 
tudi vsa potrebna pooblastila ter zakonsko in finančno podlago, ki bo omogočala, da bodo 
pokrajine lahko opravljale svoje naloge. Najpomembnejši cilj pokrajin pa je, da bodo 
nudile dobro platformo za zagon lokalnega življenja na vseh ravneh. Predvsem je 
pomembno, da se pokrajine čimbolj enakomerno razvijajo in s tem omogočajo razvoj 
celotnega ozemlja in ne le posameznih območij, ki bi s tem postale zoper nekakšne oaze, 
ki bi privabljale ljudi. Prav ljudje pa so tisti pomembni dejavnik, ki pravzaprav omogočajo, 
da bo pokrajina po ustanovitvi sploh lahko delovala. Če namreč ni v interesu prebivalcev, 
da se na določenem ozemlju ustanovi pokrajina, tudi ta kasneje ne bo mogla optimalno 
delovati, saj v ljudeh ne bo uživala odobravanja, kar pa pomeni, da njena funkcionalnost 
ne bo optimalna. Ljudje so torej tisti glavni akterji, ki bodo omogočali pokrajini pravi 
pomen, kajti pokrajine morajo zastopati njihove interese oziroma interes lokalne 
skupnosti, na kateri bodo ustanovljene. Trenutno še ni pravega konsenza v ljudeh, kajti 
ideja pokrajine ni predstavljena na pravilen način. S tem tudi ljudje ne čutijo prave 
pripadnosti, zato je potrebno poanto ustanovitve pokrajine predstaviti na razumljiv način 
in v kontekstu boljšega lokalnega razvoja, ki bo v ljudeh vzpodbudil že sedaj prisotne 
občutke pripadnosti določenemu ozemlju.  
 
Ustanovitev večnivojskega razvojnega modela prav tako pomeni večje možnosti 
povezovanja v mednarodnem smislu. Trenutno je to povezovanje omejeno na 
regionalnem nivoju, kajti občine so za večja povezovanja bistveno premajhna, država pa 
goji svoje interese glede povezovanja, kajti država kot partner se težje povezuje s tujimi 
regionalnimi enotami. Ker vse naše sosednje države poznajo večnivojski model teritorialne 
administrativne organiziranosti, je lahko prav v tem prednost, kajti povezovanje na 
regionalnem nivoju predstavlja pozitivne gospodarske, kulturne itd. vzpodbude, ki 
predstavljajo dobre podlage za boljši razvoj, o čemer bom govoril v primerjalnem vidiku. 
Prav tako je izkoriščenost evropskih finančnih skladov manjša, vendar se je ta problem 
rešil z določitvijo celotne Slovenije kot območja NUTS 1, tako da Slovenija lahko kandidira 
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za sredstva, prav tako pa občine dokaj dobro izkoriščajo finančne sklade za različne 
programe, kar pa je v bistvu bolj posledica premalo sredstev, ki jih trenutno imajo, in so 
zaradi tega že avtomatično prisiljene v kandidaturo. Razvoj večnivojskega razvojnega 
modela tako za Slovenijo predstavlja pozitivno okolje, kjer bodo pokrajine lahko bolj 
enakomerno razvijale RS in s tem omogočale bolj enakomeren razvoj po celotnem 
ozemlju. S tem bo zaživelo obrobje, ki sedaj ni imelo primernih razvojnih pobud, kajti 
centralizem je vse dogajanje preselil v center države, Ljubljano. Večnivojski model pa ne 
bo smel biti osredotočen samo na gospodarske vzpodbude, ampak bo moral v bodoče 
pokrajine preseliti tudi kulturo, izobraževalne ustanove (predvsem visoko šolstvo), 
zdravstvo, športne objekte, prometno infrastrukturo, v bistvu vse življenje, da bo lahko 
pokrajina v celoti nosilec vsega dogajanja in bo tako privlačna za prebivalce, ki bodo tako 
z razlogom lahko ostali na tem območju, kajti imeli bodo vse pogoje za kvalitetno 
življenje.  
5.2 NEPOSREDNA DEMOKRACIJA V LOKALNIH SKUPNOSTIH 
Prebivalci države veljajo v demokratičnih sistemih za primarne odločevalce, vendar se 
zaradi kompleksnosti potreb in neracionalnosti to odločanje prenese na voljene 
predstavnike. Ti v njihovemu imenu odločajo o vseh zadevah. Ta način je bolj racionalen, 
vendar čedalje manj transparenten, kajti voljeni predstavniki v čedalje manjši meri 
uresničujejo želje in potrebe volivcev in nekako svojo funkcijo personalizirajo in ji s tem 
jemljejo kredibilnost. Zaradi tega ljudje želijo sodelovati v javnih zadevah in tako poseči v 
odločevalske procese s svojimi pobudami v stvareh, za katere se njihovo mnenje razlikuje 
od mnenja organov in v katerih so tudi sami vpleteni (deliberativno vodenje). Te pobude 
so odraz demokratične ureditve, ki jim morajo državni organi prisluhniti. Vendar je 
dejstvo, da se glede državnih zadev ne moremo v vsaki zadevi zatekati k javni udeležbi 
(zaradi neracionalnosti), zato ta na državni ravni nastopa redkeje in v večini v obliki 
referendumov. Drugačno zgodbo pa predstavlja problematika, ki se pojavlja na lokalni 
ravni, kjer gre za specifične lokalne javne potrebe. Pri lokalnih potrebah gre za manjše 
število ljudi in za zadeve, ki se neposredno dotikajo njihovega življenja. Prav zato je 
neposredna demokracija tu najbolj smiselna.  
 
Pravica do lokalne samouprave predvideva udeležbo državljanov v lokalnem javnem 
življenju kot prvi pogoj za lokalno demokracijo. V RS to seveda tudi velja, vendar se v 
praksi premalo vključuje. Tu gre predvsem za oblike soodločanja ljudi, kjer se lahko ljudje 
dejavno vključijo v zadeve lokalnega javnega življenja. To vključevanje poteka v obliki 
volitev, referendumov, zborov občanov, iniciativ itd. Vse te oblike omogočajo prebivalcem, 
da se aktivno vključijo v razpravo, kjer lahko svobodno podajajo svoja mnenja in 
debatirajo. Pri tem pa je pomembno, da si sogovorci med seboj prisluhnejo. Tu ne gre 
samo za npr. občino in javnost, temveč tudi medsebojno strpnost med različnimi interesi 
javnosti same (Vlaj, 2002). 
 
Pri vprašanju udeležbe prebivalcev/občanov v lokalnem javnem življenju si moramo tako 
postaviti vprašanje, v kolikšni meri nam v praksi dejansko uspeva zagotoviti udeležbo 
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občanov v javnem življenju na ravni lokalne skupnosti. Pri tem se moramo vprašati tudi, 
če so te odločitve kvalitetne in delujejo v dobro skupnosti, kar je seveda prvoten namen 
vsega. Tone Peršak (Vlaj, 2002, str. 43) se je kot župan soočil z dvema nasprotnima 
pojavoma posledic participacije na primeru ustanavljanja občine Trzin. V postopku 
ustanavljanja je krajevna skupnost organizirala zbore krajanov, kjer so utemeljevali 
razloge za in proti ustanovitvi občine. Iz teh razprav je bilo opaziti, da se večina krajanov 
strinja z ustanovitvijo občine, vendar je referendum kot najbolj natančno orodje volje 
večine to domnevo zavrnil. Nekaj let kasneje se je zgodil obraten primer. Vse to nam 
nakazuje dvom o tem, kako določen primer javne udeležbe ne pokaže dejanske volje 
večine.  
 
Udeležba prebivalcev je zelo odvisna od veliko dejavnikov. Včasih vplivna manjšina želi 
vplivati na kakšen predlog in imamo občutek, da tako mislijo vsi, vendar temu ni tako. 
Lahko tudi za razlogi stoji povsem lastna korist in ne korist večine. Prav zaradi tega, je 
potrebno biti pri teh primerih udeležbe skrajno previden, kajti težko je ugotoviti večinsko 
voljo vseh prebivalcev. Javne razprave in posveti so pomemben del ugotavljanja volje, 
vendar nekateri ne želijo ali pa namensko neformalno želijo vplivati na občinske organe. 
Problem je tudi, ko se zadeva na teh sestankih potrdi in ni razlogov proti, potem pa 
manjšina z iniciativo želi to preprečiti. Tu se pojavi slaba lastnost te vrste demokracije, 
kjer ima lahko vsak posameznik svoj prav. Prav tako pa lahko gre tu za namerno 
zavlačevanje in nasprotovanje. Vprašanje, ki si ga je potrebno zastaviti, pa je sledeče: kaj 
je dobro za skupnost oz. večino. Kaj predstavlja pozitivno za celoten kraj v sedanjosti in 
prihodnosti (ne smemo gledati le na finančno in kratkoročno perspektivo)? Pridobitev 
mnenja pomaga ugotoviti večinsko voljo, v končni fazi pa potrebujemo nekoga, ki bo 
povezal vsa mnenja in javno korist odločitve, ki bo imela za kraj pozitivne učinke. To je po 
navadi v rokah župana, občinskih organov, ki imajo tu pomembno vlogo ne le v končnem 
odločilnem procesu, ampak predvsem v začetni fazi. Izbrati morajo primerno obliko 
participacije javnosti glede na dano zadevo, da bo interes javnosti najbolj realno prikazan. 
Nove oblike participacije predvidevajo tudi opravljanje anket, vabljenje občanov v čim bolj 
reprezentativnem vzorcu, javne debate, medmrežni forumi itd. (Vlaj, 2002).  
 
Te oblike nam še dodatno pomagajo ugotoviti pravo voljo ljudi na tem ozemlju in tako 
povzročijo, da se neka zadeva uresniči z odobravanjem večine in se tako v lokalnem 
okolju sprejme z odobravanjem. Prav to je ves smisel javne udeležbe, da se ugotovi volja 
prebivalcev in da prebivalci sodelujejo pri sprejemu tega in s tem direktno vplivajo na 
zadeve, ker se nenazadnje odločajo o zadevah, ki se jih neposredno dotikajo. Neposredna 
demokracija v lokalnih skupnostih torej daje občutek, da vsak glas in mnenje šteje, kar je 
za prebivalce zelo pomemben element demokracije. Vendar je potrebno biti pri tem 
previden, kadar se pojavi primer, kjer se lahko manipulira z javnostjo. V takem primeru 
pobudniku javne pobude ni v prvotnem interesu dobiti mnenje prebivalcev, ampak jim 
dati lažen občutek, da bo njihovo mnenje upoštevano, kar pa sploh ne drži. S tem se želi 
na lep način zavesti javnost, ki se tako z manipulativno javno udeležbo dejansko posredno 
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strinja z dejanji vlagatelja pobude. To se zgodi večinoma, kadar imamo v igri akterje z 
veliko vpliva, ki želijo s tem za vsako ceno doseči zadan plan.  
 
Durnik (2012c) navaja primer kanadske koorporacije Monitoba Hydro, ki je z narejeno 
pobudo in kvazi javno udeležbo dosegla želene cilje. V takem primeru je bila javnost 
(staroselci) zavedena in bilo ji je onemogočeno enakovredno zastopanje lastnih interesov, 
prav tako pa prebivalci sami niso imeli znanja o različnih možnostih javne udeležbe v 
zadevi. To se je zgodilo zaradi prej omenjenega problema pravilnega načina udeležbe 
prebivalcev, prav tako pa zaradi premajhne ozaveščenosti prebivalcev o možnostih javne 
udeležbe. Prebivalci morajo biti seznanjeni s tem, da imajo pravico sodelovati v takih 
razpravah in imeti možnost odločitve o zadevah, ki  jih neposredno zadevajo. Zelo je 
pomembno na kak način v dani situaciji vpeljemo sistem neposredne demokracije.  
 
Na drugem primeru, ki se je dogajal v Sloveniji, ko je država želela spremeniti 
zakonodajo, da bi lahko gradila na reki Soči, pa smo priča zelo močni javni udeležbi, kjer 
so se zbrali vsi lokalni akterji, ki so bili posredno in neposredno vključeni v to zadevo in so 
soglasno želeli prekinitev gradnje. Z javno udeležbo so to tudi dosegli. Tu je javna pobuda 
dosegla željen cilj, kajti država je za lastno korist želela spremeniti lokalne zadeve, ki so 
tem prebivalcem pomenile popolnoma drugačno vizijo kot državi, ki je na stvar gledala 
predvsem s finančnega vidika. Javnost je tu uporabila veliko sredstev neposredne 
demokracije. To so bila pisma, peticije, javna objava in okrogla miza, članki v časopisih, 
prispevki na spletu (Durnik, 2012c). 
 
Uporabljeno je bilo mnogo sredstev, ki so dokazovala in utemeljevala odločitev 
prebivalcev, da je predlog države napačen in ga je potrebno umakniti. S tem so dokazali, 
da lahko z neposredno demokracijo preprečimo odločitve, ki so plod dela voljenih 
predstavnikov in nasprotujejo mnenju večine. S takimi primeri iz prakse, ki so na žalost 
izjema, moramo uveljaviti neposredno demokracijo na našem ozemlju. Potrebno je 
izkoristiti elemente neposredne demokracije, ki nam dajejo možnost, da uveljavimo 
interese javnosti, ki vidijo zadeve drugače kot organi države. Predvsem jih vidijo bolj 
osebno, zato je stvar toliko bolj pomembna. Ker gre za zadeve, ki se nas neposredno 
dotikajo, se moramo zanje toliko bolj boriti, predvsem pa ozaveščati ljudi, da so načini, 
kako uveljaviti neposredno demokracijo. Ljudje se prepogosto ne zavedajo, na kakšen 
način se lahko vpletejo v lokalne javne zadeve in s tem pripomorejo k boljši razpravi in s 
tem boljšemu in bolj kvalitetnemu končnemu rezultatu.  
 
Ne leži pa odgovornost za možnost neposredne demokracije samo v prebivalcih. Že sam 
sistem mora narekovati možnost javne udeležbe, ki pravzaprav dopolnjuje osnovno 
strukturo. Če sistem ni naravnan v tej smeri, to v prebivalcih povzroča pasivnost in 
izogibanje javni politiki, ker nekako ne čutijo, da lahko z lastno pobudo dosežejo 
spremembe. Seveda je to v sedanjem sistemu dokaj resnično, ker voljeni predstavniki in 
javni organi ne želijo prisluhniti tem pobudam, kar pa pripelje do tega, da se zadeve 
večinoma gibljejo v krogu vplivnih skupin, ki s tem kreirajo vso javno politiko. Zaradi tega 
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je potrebno ustvariti sisteme lokalne demokracije, v kateri imajo državljani možnost 
participacije. Lokalna politika se mora preoblikovati in v delovanje vključiti aktiven dialog 
med državljani in lokalnimi predstavniki, saj je to bistveno za lokalno demokracijo, ker 
krepi zakonitost lokalnih demokratičnih institucij in učinkovitost njenega delovanja. 
Lokalna demokracija mora tako sama vzpodbujati dialog, ker s tem pripomore k boljši 
javni politiki, ki s tem služi svojemu namenu. Prav tako mora ta način v državljanih 
spodbujati, da se organizirajo v skupine, ki zagovarjajo svoje interese ter s tem 
pripomorejo k bolj uspešnemu in kakovostnemu reševanju lokalne problematike (Vlaj, 
2006).  
 
Vlaj (2006) navaja, da je po MELLS (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne 
samouprave) pravica do lokalne samouprave eno temeljnih demokratičnih načel v državah 
članicah SE. Pomeni pa, da imajo prebivalci v lokalnih skupnostih pravico odločati o 
bistvenem delu lokalnih zadev javnega pomena. To pravico uresničujejo z demokratično 
izvolitvijo predstavniških organov kakor tudi neposredno z referendumi, na zborih 
občanov, z državljansko pobudo in na druge sodobne načine. 
5.3 VPRAŠANJE ŠTEVILA OBČIN IN VLOGA POLITIKE V LOKALNI 
SKUPNOSTI 
V Ustavi RS je zapisano, da ima vsak državljan RS pravico do lokalne samouprave. Vendar 
pa je ta pravica postala po mnenju Mlinaričeve (v Vlaj, 2002) problem in osnova za 
iskanje lukenj v zakonu, ki so vodile do sedanjega stanja. Tu mislimo predvsem na 212 
občin, ki jih imamo trenutno v RS. Prvoten problem ni v številu občin, ampak v velikosti in 
zmožnosti posamezne občine. Pri zmožnostih imamo v mislih predvsem sposobnost 
izvajanja razvojnih politik skupnosti, za kar pa trenutno občine nikakor ne morejo prevzeti 
odgovornosti. Zakon o lokalni samoupravi (13. a člen) govori, da naj bi imela vsaka občina 
najmanj 5.000 prebivalcev, vendar pa ima sedaj skoraj polovica občin manj kot 5.000 
prebivalcev. Kje je torej problem? Problem je v istem zakonu, ki v nadaljevanju podaja 
izjemo, ki je v našem primeru postala pravilo. Ta izjema je, da ima lahko občina zaradi 
geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov manj 
prebivalcev. Prav to pa so izkoristili vsi, ki so videli možnost, da se na njihovem teritoriju 
ustanovi nova občina. Teh zahtev je bilo po ustanovitvi prvih občin kar veliko, saj je vsaka 
večja občina vsebovala manjše predele, kjer so se ljudje počutili zapostavljene in 
pozabljene, rešitev pa se je pojavila s predlogom ustanovitve nove občine. Nove občine 
pa imajo veliko pomanjkljivosti, ki na dolgi rok pomenijo tudi velike težave.  
 
Majhne občine imajo premalo finančnega, kadrovskega, gospodarskega, infrastrukturnega 
potenciala, kar pomeni, da ne morejo opravljati vseh nalog, ki bi jih kot samostojne 
občine morale.  Ker pa v RS nimamo vmesne stopnje med občino in državo, te naloge 
avtomatsko pristanejo v rokah države, kar pa samo krepi centralizem in s tem zavira 
celoten razvoj, kajti vemo, da se lokalne zadeve s centralnega nivoja rešujejo počasi, 
neučinkovito ter tudi največkrat napačno. Pravzaprav je že zakonska osnova bila narejena 
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v tej smeri, da se kaj drugega kot izrazito centraliziran sistem ne more razviti. Centralizem 
v današnjem času pa prinaša veliko negativnih stvari, predvsem pa slabši razvoj.  
 
Virant (2013) predlaga kot prvi ukrep prepolovitev števila občin in s tem odpravo posledic, 
ki jih je napačna zakonodaja prinesla. Predlagan predlog je dober začetek, kajti manjše 
občine se niso same (brez državne pomoči) sposobne razvijati, ampak zgolj preživeti. Vse 
naloge, ki jih opravijo, pa so večinoma na področju komunalne infrastrukture in cestnega 
omrežja, kar pa ne zadostuje za razvoj, ki bi ga morale dosegati kot samostojne enote 
oziroma kot delno zaprt sistem, ki je po eni strani delno odvisen od države, po drugi pa v 
lastni pristojnosti povsem samostojen. Prepolovitev števila občin in s tem pridružitev 
manjših občin večjim je torej povsem logična odločitev. Vendar pa je ta predlog naletel na 
neodobravanje v občinah, ki bi se morale združiti. Razlog upora je isti kot je bil pred leti, 
ko so se te občine želele osamosvojiti in so se zaradi domnevno slabo spisanega zakona 
tudi lahko. Zakon je tu predvsem napačno zajel bistvo lokalne samouprave, ki ni samo v 
zdaj opisanih pogojih, ampak predvsem v zmožnosti opravljanja nalog, ki jih lokalne enote 
morajo opraviti. To je bistvo lokalnih sistemov, da lahko kot lokalne enote preživijo in 
opravljajo naloge skoraj brez zunanjih virov. Vse te občine sedaj živijo samo od sredstev, 
ki jim jih nameni država. Ta pa seveda niso optimalna za obstoj in razvoj, ker v praksi 
zadostujejo le za preživetje in osnovno spodbujanje že razvitih dejavnosti. Po vsej teoriji 
bi moral tako zakon vsebovati merilo, da se lahko občina ustanovi samo, če lahko na 
svojem ozemlju opravlja vse lokalne zadeve in funkcije. To je logično tudi iz v prejšnjih 
poglavjih omenjene sistemske teorije in obravnave enot kot kvazi-avtopoietičnih sistemov. 
Dejstvo je torej, da je občin v RS preveč in kot samostojne enote niso sposobne opravljati 
nalog, ki bi jih morale kot lokalne enote. To nas pripelje do zaključka, da ni pomanjkljivost 
naše lokalne samouprave samo v tem, da nimamo drugega nivoja, ampak se anomalije 
pojavljajo tudi v prvem nivoju, občinah. Kljub zelo občutljivi temi bi se o tem moralo 
razpravljati in ljudem predstaviti, da trenutno stanje ne omogoča razvoja, ampak zgolj 
preživetje, kar pa pomeni ničelni napredek.  
 
Previdnost in skeptičnost manjših občin, ki so bile dodeljene na seznam za pridružitev 
večjim občinam, je v tem, da se lahko ob pridružitvi večji občini njihov razvoj minimalizira. 
Razlog tega je, da krajevne skupnosti, mestne četrti itd. nimajo zakonske moči, da bi o 
kakšni lastni stvari dejansko odločale, ampak lahko zgolj predlagajo. To jih seveda spravi 
v položaj nemoči, kadar gre za pomembno lokalno tematiko. Sploh je to značilno, če ti 
predeli pripadajo kakšni večji občini, kjer so interesi manjšine popolnoma spregledani. S 
tem se nam zastavlja vprašanje, če z zmanjšanjem občin, kjer se bodo te pridružile 
večjim, res naredimo najbolj optimalno potezo. Hipotetično, če se postavimo v položaj 
(stanje po zmanjšanju občin, torej pridružitve manjših večjim občinam), v večji občini 
lahko trdimo, da je manjša občina pred načrtovano reformo (kot samostojna enota) kljub 
slabšemu razvoju in financam imela zaradi položaja občine več možnosti za razvoj. 
Dodeljena so ji bila sredstva, s katerimi je lahko samostojno razpolagala, in zaradi 
zakonsko priznane pravne osebe je lahko tudi kandidirala na javnih razpisih doma in v EU. 
S tem si je lahko pridobila več sredstev, kot jih je imela prej ali potem, ko bi bila spet 
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pridružena večji občini. Kje je torej rešitev? Pridružitev večji občini pod pogoji prejšnje 
ureditve torej ni rešitev in tega se bojijo vse občine, zato se bo morala ta reforma izvesti v 
drugačnem smislu in z drugačnimi pravili, da bo pridružena občina ohranila možnosti za 
razvoj kot neko zaokroženo ozemlje skupnih interesov prebivalcev. K temu bi vsekakor 
pripomogla ustanovitev pokrajin, kjer bi se prisluhnilo potrebam območja širšega od 
občine in bo tako korist prešla meje občine. S tem se bodo lahko stvari izboljšale, kajti 
zavedati se moramo, da večina pomembnih lokalnih zadev, ki zadevajo zaposlitve, 
gospodarski razvoj itd., zadeva območja, širša od ene občine. S tem se lahko začnejo 
argumenti, ki lahko prepričajo, da je omenjena reforma upravičena in ima namen, ki 
prinese napredek. 
 
Politika tu igra pomembno vlogo, saj je dejansko »kriva« ali bolje rečeno odgovorna za 
nastalo stanje. Dejstvo je, da je v zakonodaji prisotno centralistično usmerjeno 
razmišljanje, kajti zakonodaja ustvarja centralistično državo in ne dopušča lokalnim 
skupnostim samostojno nadzorovati lastnih zadev. Karkoli je že bil vzrok tega, je sedaj čas 
za spremembe. Vse smernice, vključno s predlogi EU in SE nam narekujejo in nas »silijo« 
ali bolje rečeno vzpodbujajo v procese decentralizacije, kjer lokalne enote pridobivajo na 
moči. Če se držimo ključnih zakonitosti teorije sistemov in avtopoietičnosti, gre za logične 
postopke, ki državi zagotavljajo napredek, kar kaže tudi tuja praksa. Trenutno prevladuje 
v politični sferi pomanjkanje politične morale, ki povzroča nezadovoljstvo med ljudmi in s 
tem neoptimalen razvoj. Večstrankarski sistem, ki pomeni, da vsaka stranka zagovarja 
svoje programe in od njih ne odstopa, pomeni, da se vsaka stranka po volitvah zapre v 
svoj lasten svet in deluje po principu lastne filozofije. Smiselnost razprave o strankarski 
filozofiji pa je tu retorična debata. In tu seveda nastopi problem, kajti s takšnim 
razmišljanjem ni mogoč hiter, dinamičen in dober razvoj. Bistvo demokracije je enakost, 
svoboda, pogajanja, sodelovanje, sožitje. In če ne na vrhu, kje lahko pričakujemo zgled 
našega demokratičnega sistema? 
 
Stranke s tem uničujejo svojo podobo, razvoj države in zaupanje. Vse to zaradi trmastega 
vztrajanja pri svoji filozofiji, kar pa ne predstavlja rešitve. Prav zaradi tega želijo ljudje v 
čedalje večji meri doseči spremembe z lastno iniciativo, ker zaradi politične 
neodgovornosti naši voljeni predstavniki tega ne morejo ali ne želijo. V tem primeru mora 
država prisluhniti in upoštevati voljo ljudi, kajti brez tega lahko pozabimo na pojem 
demokracije. To pa ne pomeni samo volitev, ampak tudi pogovore, sodelovanja, javne 
razprave, državljanske iniciative, predloge, sodelovanje pri problematiki, predvsem pa 
voden dialog med vsemi zainteresiranimi v neki zadevi. Nikakor ne smemo biti priča temu, 
da država lažno sodeluje s prebivalci in jih posluša, njihovih predlogov in mnenj pa na 
koncu ne upošteva.  
 
Stanje, kjer država nekako nima poguma, da bi konkretno zajadrala v proces temeljite 
decentralizacije, je nekako delno razumljivo, kajti povsod po svetu velja reorganizacija 
lokalne samouprave za izredno težavno, obsežno, dolgotrajno, zahtevno ter tudi drago 
organizacijsko-tehnično operacijo, zato so take reorganizacije redke. Države se težko 
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odločajo zanje zlasti zato, ker so s političnega vidika občutljive in pomenijo tveganje za 
politično stranko oziroma politično koalicijo, ki bi se je lotila in v njej ne bi uspela. Prav to 
politično tveganje povzroča, da se politika v ta vprašanja ne želi pretirano vpletati, kajti 
neuspeh bi lahko pomenil propad določene stranke, česar si pa nihče od njih ne želi. 
Vendar pa razmere same narekujejo, da se bodo spremembe slej kot prej morale zgoditi. 
Slab razvoj po ozemlju države in ponavljajoča zadolževanja vodijo v slabši razvoj, zato je 
v rokah politike, kakšni bodo naslednji koraki. Ali se bo država večno zadolževala in 
varčevala ali pa bo iskala vzroke in začela odpravljati nastalo stanje? Zavedati se moramo, 
da varčevanje je potrebno, ampak ne v smislu zategovanja pasu na vsakem koraku, kar 
najbolj prizadene vedno najšibkejše. Res je, da je potrebno varčevati, ampak v smislu 
racionaliziranja neracionalnih procesov in aktivnosti, ki jih je veliko preveč, in ne v 
omejevanju dejavnosti, ki z obstoječo krizo niso neposredno povezani. To pomeni, da 
moramo odpraviti napake tam, kjer se pojavijo. Ekonomisti na to varčevanje odgovarjajo 
s popolno antitezo, z aktivnim gospodarstvom, ki bo zagnal potenciale in začel ustvarjati 
kapital, ker zadolževanje in varčevanje ne ustvarja realnih finančnih koristi. Z 
reorganizacijo lokalne samouprave se lahko to obdobje krize konča, kajti prinaša stabilno 
platformo za začetek teh procesov. Vendar je tu glavni akter politika. Od nje je odvisna 
tako reorganizacija kot tudi nadaljnji potek le-te (Šmidovnik, 1995, str. 216).  
 
V Sloveniji imamo tako stanje, kjer se vsake toliko časa začnejo razprave o reorganizaciji 
lokalne samouprave, ki pa se tudi kmalu končajo, ker so si mnenja tako različna, in 
posledično ni mogoče najti skupnega jezika, prav tako pa si politične stranke ne upajo 
prevzeti vajeti in začeti z reorganizacijo, ker se bojijo neuspeha in s tem zmanjšanja 
zaupanja svojih volivcev, kar jim na naslednjih volitvah ne prinaša nič dobrega. Prav tako 
ta proces zahteva veliko priprav, raziskav in potrebnih zakonov, kar seveda prinese s 
seboj veliko časa, za kar pa je potrebna določena vdanost in pogum, česar pa v trenutnih 
politikih ni zaslediti. Prav zaradi tega, ker nihče ne tvega, se problem reorganizacije 
lokalne samouprave pojmuje za manj pomembnega in se tako večno polaga ob stran, kar 
pa je napaka. In ko se stranke že morajo soočati s problemom reorganizacije, se razdelijo 
na dve strani. Pretežno desne stranke vidijo svoje dobro v malih občinah in 
decentraliziranih enotah, pretežno leve stranke pa vidijo boljše možnosti v velikih občinah, 
kar pa zopet namesto rešitev, ki bi pripeljale do boljšega življenja v skupnosti, samo 
poudarja boj strank za več glasov in boljšo podporo med ljudmi (volivci). Vendar pa se 
politične stranke ne zavedajo (kljub očitnim znakom), da s tem izgubljajo podporo svojih 
volivcev in nasplošno zaupanje v celoten sistem. Nenazadnje so oni neposredno izvoljeni s 
strani ljudstva, kar pomeni, da morajo izpolnjevati zahteve državljanov in ne zastopati 
lastnih koristi. Vse to pripelje do situacije, da vsake toliko časa na plano pride stranka, ki 
je na novo formirana in s svojim programom in videzom nakazuje na spremembe, ki si jih 
državljani že tako preveč želijo. Vendar ali to res prinaša spremembe ali s tem samo 
želimo izraziti razočaranje nad drugimi političnimi strankami? Dejstvo je, da je razvoj šel 
naprej in da se država ne sme več zadrževati v nekih varnih okvirjih, kjer je vsem lepo in 
položaj ni ogrožen. Današnji čas določa dinamičen tempo, ki nam narekuje hiter razvoj in 




Dejstvo je, da se je lokalna samouprava hitro razvijala predvsem zaradi spodbud EU in SE, 
kar so morale sprejeti države, ki so članice teh integracij (s tem tudi RS). Zavlačevanje z 
reformami in razvojem lokalne samouprave pomeni slabše razvojne možnosti in s tem 
nekonkurenčnost. Tak primer je RS, ki že dolgo zavlačuje s konkretno reformo, ki bi 
pomenila večje razvojne možnosti in s tem večjo konkurenčnost tako same države kot 
njenih delov. Samovšečnost strank, ki gledajo na svoje interese in s tem pozabljajo na 
državljane, nas je pripeljala do zadolževanja, krize, brezposelnosti, korupcije itd. Vsi ti 
problemi, s katerimi se soočam pri raziskovanju problema v svojem delu, so rezultat tega 
zavlačevanja s procesom reorganizacije naše države. S tem, ko si politične stranke ne 
upajo začeti procesa reorganizacije, povzročajo državi in njenim državljanom veliko škodo.  
Čas je, da se o tej stvari začne pogovarjati s strokovnega vidika in ne političnega. Politika 
gleda ne te stvari samo iz svojega zornega kota in praktično ne razmišlja o tem, kaj bi bilo 
dejansko najboljše za nas, za državljane RS. Ko se bodo politične pregrade spustile, bo 
napočil čas, ki bo napovedoval spremembe.  
 
Proces reorganizacije lokalne samouprave je dolgotrajen proces, ki zahteva veliko truda, 
primerjav, analiz, raziskav, načrtovanj, kar prinese s seboj tudi določene stroške. Politični 
mandat traja 4 leta, kar predstavlja v tej dobi ustanovitve precej majhen delež. In tako 
lahko stranka, ki se je najbolj zavzemala za ustanovitev, na volitvah ne prejme zaradi tega 
nezadovoljstva dovolj glasov in oblast zopet prevzame druga stranka, ki ji ni mar za to. 
Tako smo zopet na ničelni točki in poleg tega še v finančni izgubi, ki se je naredila zaradi 
vlaganj v reorganizacijo. Prav to je problem politike, ki nima te značilne stalnosti, in je 
projekte zaradi tega še težje izpeljati. Zato je smotrno v to načrtovanje strokovno uvesti 
vidik, ki bo ne glede na politično okolje raziskoval in naprej načrtoval razvoj lokalne 
samouprave. Res pa je, da potrebuje podporo politike, kar pa je zopet lahko težava. 
Vendar je potrebno nekje začeti, in če se bo reorganizacija začela in bo javnost uvidela 
pomen lokalne samouprave, bo ta vršila pritisk na politiko in tako bo politika prisiljena v 
pobude, da se  izpelje do konca, na kar nas je in bo vseskozi opozarjala tudi EU.  
 
Za uspešno izvedbo uvedbe lokalne samouprave potrebujemo tako tri temeljne pogoje: 
strokovno pripravo, največjo možno mero političnega soglasja o zamisli lokalne 
samouprave in čas za izvedbo dejanj uvedbe. Strokovna podlaga je temeljna, kajti 
strokovnjaki poznajo področja in nanjo ne gledajo zaradi svojih lastnih koristi, ampak iz 
koristi stroke določenega področja. To daje procesom nove razsežnosti in poglede, kjer se 
nam odpirajo opcije določenih možnosti razvoja. Vpeljava državljanov in obveščanje o 
dejanskih posledicah je nujno. Državljani morajo vedeti (brez političnih prikrivanj), kaj 
nam določena opcija prinese. Dejstvo je, da nikoli ne bo zadovoljeno kriterijem vsakega 
posameznika, je pa potrebno priznati, da je veliko problemov skupnih, zato se bodo vedno 
odločili za odločitve, ki bodo prinesle izboljšanje na teh poglavitnih lokalnih problematikah. 
Glavno pa je, da vedo, kaj nam prinese večnivojsko upravljanje in kakšne so pozitivne in 




Kot sem omenil, politika igra tu glavno vlogo. Prav zaradi tega morajo voljeni predstavniki 
delovati po načelu družbene odgovornosti, ki jih bo vodila v odločitve, ki bodo v korist 
večini in ne lastnim koristim. S tem se morajo zavedati, da ob delovanju v lastno korist 
lahko izgubijo svoj položaj. Pravzaprav gre tu za podoben strah, ki je prisoten danes pri 
političnih strankah, ki si ne upajo začeti reorganizacije lokalne samouprave, vendar da je 
ta strah bolj vzgojne narave. Dejstvo je, da so državljani miselno prišli tako daleč, da ne 
bodo več dopuščali napak svojim politikom in jih bodo za neuspeh »kaznovali« s slabšim 
rezultatom na volitvah. Dejstvo je, da moramo državljani kreirati politični prostor in ne 
politiki. Če je položaj obrnjen (kot je sedaj), smo vedno na slabšem državljani. V takšnem 
sistemu bodo takšne spremembe pričakovane in začele se bodo reforme, ki pa seveda 
potrebujejo čas. In prav ta čas nam po prej navedenih pogojih v taki ureditvi ne bi smel 
povzročati preglavic. Potrebno je biti strpen in tehtno preučiti zadeve in se ne odločati 
brezglavo. Politika se mora zavedati svojega vpliva, ki ga ima na razvoj RS, in zavedati se 
je potrebno, kaj je potrebno narediti za skupno dobro, predvsem pa je potrebno slediti 
načelu družbene odgovornosti, ki v sedanjem sistemu nekako ni prisotna v takšni meri, 
kot bi morala biti.  
 
V skladu z zgoraj navedenim gre po mojem mnenju za problematiko širše družbene 
odgovornosti. Pri družbeni odgovornosti gre za odgovornost organizacij ali posameznikov 
za vplive njihovih odločitev in dejavnosti na družbo in okolje, ki skozi pregledno in etnično 
ravnanje prispeva k trajnostnemu razvoju, vključujoč zdravje in blaginjo družbe; upošteva 
pričakovanja deležnikov; je v skladu z veljavno zakonodajo in mednarodnimi normami 
ravnanja ter je integrirana v celotno organizacijo in se izvaja v vseh njenih odnosih 
(Inštitut za razvoj družbene odgovornosti - IRDO, 2015). 
  
Družbena odgovornost tudi pomeni, da organizacije same po sebi čutijo odgovornost do 
ljudi, od katerih so odvisni in nenazadnje tudi izvoljeni. Ta odgovornost se odraža v tem, 
da ne samo na podlagi predpisov, ampak predvsem po lastni vesti oziroma odgovornosti 
sprejemajo odločitve, ki so v dobro celotne skupnosti in ne samo posameznih skupin ali 
celo posameznikov. Odgovornost nalaga tudi, da se ravnamo po normah, ki veljajo v neki 
družbi, in nasprotujemo dejanjem, ki bi to omajala, četudi lahko kot posledico 
pričakujemo manj dobička itd. V sedanjem času je prav pomanjkanje družbene 
odgovornosti med organizacijami in vodilnimi na položajih organizacij, ki so dejansko 
izvoljene od ljudi, problem, ki povzroča upad zaupanja v oblastne organe in s tem čedalje 
manjše zaupanje ljudi v aparat države. Z debato o uvedbi pokrajin se prav tako v ljudeh 
poraja strah, da bodo pokrajine prinesle še več predstavnikov, ki bodo želeli izkoriščati 
dani položaj in bodo brez vesti ravnali zgolj po lastnih interesih in ne interesih ljudi, ki so 
ga izvolili. Zaradi tega je to pomembno področje, ki ga je potrebno urediti, če želimo 
dejansko urediti razmere. S prenosom zadev na najnižjo raven v procesu decentralizacije, 
k ljudem, imajo prebivalci dejanski nadzor nad dogajanjem v lokalnih zadevah in s tem se 
omejuje nemoralno ravnanje predstavnikov in jih hkrati nadzorujejo in ob morebitnih 
napakah kaznujejo s pobudami za odstop ali pa z neizvolitvijo na naslednjih volitvah. S 
tem se na najnižji ravni vrši nadzor nad lastnimi zadevami in s tem se politični 
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predstavniki še bolj zavedajo družbene odgovornosti, od katere je nenazadnje tudi 
odvisen njihov položaj. Sedaj, ko večina zadev opravlja državna struktura, je to veliko težji 
proces, kajti ljudje praktično težje spremljajo vse procese in s tem se lahko v ozadju 
prekriva veliko dejanj, ki so večinoma manipulativna in niso v korist prebivalcem, ampak 
ljudem na položajih. Sedanja družbena odgovornost politikov je na zelo nizki raven, zato 
bi po mojem mnenju s procesom decentralizacije in s tem prenosa moči na nižjo raven, k 
ljudem, družbena odgovornost dobila pravo vrednost tudi v praksi. 
 
Prav tako se pojavlja težava pri pojmu politika, ki ga lahko razumemo večpomensko. Torej 
politika kot vladanje (ang. Polity), politika kot boj za oblast (ang. Politics) in javne politike 
kot upravljanje določenih družbenih podsistemov in reševanje določenih družbenih 
problemov (ang. Policy). Pojav večpomenskega pojmovanja politike se povezuje z 
oblikovanjem demokratičnega političnega sistema. Javna politika tako predstavlja zadeve, 
ki se označujejo kot javne in so tako skupne določenim subjektom. Tu ne gre za vlogo 
posameznika, temveč za vlogo družbe kot enote. Javna politika vsebuje v svojih procesih 
različne akterje, ki so ključni za njeno delovanje in morajo obvezno vključevati tako 
državne kot nedržavne akterje. S takšno interpretacijo politike (torej »javna politika«) 
pridemo do popolnoma drugačnega pojmovanja javnih zadev, ki v takšen smislu dobijo 
popolnoma drugačno prispodobo kot sedaj. Vključenost tako državnih kot nedržavnih 
akterjev je seveda smiselno, saj zajema pojem »javno« vse akterje in prav v tem 
pojmovanju se zajame bistvo javnega. Gre torej za povezavo državnih (izvršna in 
zakonodajna oblast, parlamentarne stranke) in nedržavnih (interesne skupine, 
neparlamentarne politične stranke, državljani) akterjev, ki samo skupaj lahko kreirajo in 
predstavljajo pravi javni interes oziroma javno politiko. Torej problem v sedanjem sistemu 
je tudi dojemanje pojma javnih politik, ki predstavljajo skupne zadeve, torej zadeve, ki se 
dotikajo vseh državljanov in potrebujejo za pravilno delovanje vključenost vseh prej 
omenjenih akterjev. Le s takšno politiko (ang. Policy) lahko pričakujemo spremembe na 
področju javnega, ki sedaj s predvsem centralističnim pristopom ne upošteva tega 
pojmovanja, ker so si državni akterji nekako pridobili monopol nad javnim (Lajh, 2006). 
 
V kontekstu oblikovanja in implementacije skupnih politik pa je pomemben tudi segment 
delitve javnopolitičnih akterjev na odločevalsko raven njihovega delovanja, torej na 
lokalno, regionalno, nacionalno in evropsko raven. Glede na posamezno zadevo se mora 
le-ta urejati na primerni ravni, kar ji zagotavlja tudi najkvalitetnejšo uresničitev. 
Uresničevanje javnih politik pa je pomemben element, ki pomeni fazo, ki sledi sprejetju 
določene zadeve, vendar pa se v praksi pogosto pojavi problem, da kljub sprejetju 
določene zakonodaje ta v praksi ne uživa želenega učinka. Zaradi tega je v javni politiki 
pomembna analiza implementacije, ki dejansko prikazuje, kako se določena zadeva v 
praksi uresničuje. Pomembno pri tem je, na kakšen način je bila politika sprejeta. Če je 
bilo v fazi sprejemanja več akterjev (tako državnih kot nedržavnih), to pomeni, da lahko 
zaradi spektra udeleženih pričakujemo večjo možnost boljše implementacije določene 
javne politike. Zaradi tega je pomembno, da v zadevah, ki so označene kot »javne«, 
nastopi širok nabor akterjev, ki zagotavljajo pravo demokratično oblikovanje javnih zadev, 
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ki niso delo le državnih institucij, kot je to prisotno v sedanjem sistemu politike v RS. V 
primeru RS gre za implementacijo po klasičnem od zgoraj navzdol pristopu, ki preveč togo 
in nekoherentno izvaja javno politiko in nekako preveč temelji na državnih akterjih ter 
zanemarja ostale. Zaradi slednjega in tudi zaradi neučinkovitosti tega pristopa se je razvil 
obraten od spodaj navzgor pristop. S tem v odločevalski proces vstopajo tudi ostali akterji 
in  dajejo zadevam več transparentnosti. Tako odločanje zahteva več sodelovanja 
prisotnih akterjev in s tem večje soglasje v delovanju. Ker pa faza uresničevanja lahko 
prenese spremembe, ki v fazi oblikovanja niso bile pričakovane, to zahteva povezovanje 
med obema pristopoma, ki z mrežo povezav in dihotomije, zagotavlja bolj optimalno in 
dinamično reševanje problematike javnih politik (Lajh, 2006).  
5.4 POKRAJINA KOT SKUPNOST »COMMUNITY« 
Pokrajina naj bi sledila trendu razvojnega modela skupnosti, kjer pojem skupnost ne 
predstavlja zgolj teritorialne predpostavke, ampak je zamišljen predvsem širše. V 
mednarodnem prostoru tako pojem skupnost (ang. Community) ne predstavlja samo 
geografske omejitve prostora na recimo občine itd. in s tem teritorialne zamejitve potreb, 
ampak dojema pod tem pojmom določene potrebe ljudi, ki so prisotne ne glede na njeno 
teritorialno prisotnost. S tem se določa skupnost na ravni skupnih interesov določenih 
lokalnih prebivalcev, ki izražajo skupne potrebe. Tako lahko skupnost definiramo kot 
mrežo ljudi, ki jih vežejo skupne dejavnosti na kulturnem, športnem, družabnem in 
gospodarskem področju, torej s tem tvorijo mrežo potreb, ki se opredeljujejo glede na 
samo dejavnost in ne kot teritorialna enota v času in prostoru. Taka skupnost predstavlja 
fleksibilen pojem, ki nima teritorialnih meja in je prisoten zaradi potreb, ki jih izražajo 
lokalni prebivalci. S tem lahko skupnost abstraktno ždi nad občinami in pokrajino in 
obstaja zaradi interesov, ki jo določajo in s tem definira svoj obstoj, ki je lahko tudi 
neformalen. S takšno obravnavo omogočamo, da meje občin in bodočih pokrajin ne 
predstavljajo ovir za razvoj modela skupnosti, ampak mu s takšno obravnavo omogočajo 
svobodo in s tem največjo mero vzpodbude, kajti smisel pokrajin je vzpodbujanje 
regionalnega razvoja. S tem lahko tako obliko skupnosti imenujemo s pojmom virtualne 
skupnosti. Torej se ustvarja navidezna skupnost, ki je prisotna kot rezultat mreženja in 
lahko tako zajema več občin, pokrajin, lahko tudi držav. Geografsko torej ne pozna 
omejitev, ker jo določajo interesi.  
 
Takšno skupnost lahko predstavljajo tudi pokrajine, ki so lahko skupek ozemelj in njihovih 
ljudi različnih držav, nivojev ter notranjih enot. V sedanjem času globalizacije, ko državne 
meje ne predstavljajo več ovire za odnose, se v procesu kreiranja lokalnega regionalnega 
prostora v neki državi ne upošteva zgolj notranja oblast v procesih, ampak v kreaciji regij 
in pokrajin sodeluje več ravni, ki dejansko zagotavljajo njen obstoj. Torej moramo tu 
uvesti model večnivojskega upravljanja, ki upravlja odnose v posamezni skupnosti in s 
tem ustvarja odnose, ki so na posameznem nivoju potrebni. Neka pokrajina, ki vsebuje 
vse te dejavnike, torej ždi med EU, državo, občinami itd. in torej mora razviti svoj model 
upravljanja večnivojskega razvoja, ki na pravilen način definira posamezne naloge in 
dejavnosti, da se ta regionalni prostor lahko v polni meri razvija in tako doprinese k 
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razvoju vsem vključenim stranem. Seveda bo morala biti pokrajina zakonsko ozemeljsko 
definirana, vendar njena vloga načrtovalca regionalnega razvoja ne sme biti ozemeljsko 
fiksna. 
5.5 PREHOD IZ REGIJ V POKRAJINE 
Enega največjih izzivov v procesu decentralizacije in s tem pokrajinizacije predstavlja 
dejanska uvedba enot lokalne samouprave. Tukaj gre za proces, ki predstavlja pomembno 
spremembo v organiziranosti sedanje lokalne samouprave in ga je zato potrebno jemati 
zelo previdno. V izogib vsem stroškom in polemik je potrebno že sedaj hipotetično 
predvidevati potek tega prehoda, da smo v dejanskem trenutku pripravljeni in sposobni 
tudi v praksi uresničiti teoretične predpostavke.  
 
Za izvajanje razvojnih nalog in vključevanje v kohezijsko politiko EU je Slovenija trenutno 
razdeljena na 12 razvojnih regij (NUTS 3) in dve kohezijski regiji (NUTS 2). Razvojne 
regije so se razvile iz statističnih z ustanovitvijo razvojnih agencij, katerih naloga je bila 
povezovanje razvojnih partnerjev in priprava regionalnih razvojnih programov. Razlike 
med regijami na ravni NUTS 3 so velike (Priloga 1), prav tako pa na ravni NUTS 2. Med 
vzhodno in zahodno Slovenijo vidimo občutno slabši položaj vzhodnega dela države. 
Indeks razvojne ogroženosti (Statistični urad RS) tako na primer v Pomurju kaže 169,6,  v 
osrednjeslovenski regiji pa 9,8, kar jasno govori o trenutni neenakomerni razvitosti regij. 
Regionalna politika v sedanjih razvojnih regijah torej ne predstavlja dobre platforme za 
izenačenje razvoja regij, ker s sedanjo politiko ne more zaustaviti naraščanja regionalnih 
razlik, čeprav je v tej obliki bilo beležiti določene pozitivne vzpodbude. Za začetek bolj 
sistemskega reševanja problemov neenakosti slovenskih razvojnih regij je torej potrebno 
začeti s procesom decentralizacije, ki vodi v ustanovitev pravih decentraliziranih enot, 
torej pokrajin.  
 
Sedanje enote predstavljajo zgolj pripravo za ustanovitev pokrajin in nekako služijo kot 
uvertura v pravo pokrajinizacijo. To seveda predstavlja dobro alternativo, ker bi v primeru 
takojšnje ustanovitve pokrajin lahko prišlo do zmede v upravljanju, procesih itd., kar pa 
lahko ustvari veliko nepotrebnih stroškov in neskladij, zato je takšno dejanje v tem 
primeru smiselno. Prav tako se s tem začenja proces krepitve zavesti o pripadnosti ter 
funkcioniranju pokrajine, ki nekako ne more biti umetno ustvarjena in za delovanje 
potrebuje prebivalce, ki verjamejo vanjo. V sedanjih razvojnih regijah imamo tako 
politične organe odločanja ali svete regij, ki jih sestavljajo župani vključenih občin. Svet 
regije sprejema regionalni razvojni program in določa regionalno organiziranost. Razvojno 
partnerstvo v regijah se uresničuje v regionalnih razvojnih svetih, znotraj katerih so bile 
oblikovane razvejane strukture (predsednik sveta regije, odbor za gospodarstvo, odbor za 
infrastrukturo in okolje, odbor za razvoj človeških virov, odbor za razvoj podeželja ...). V 
regionalnih razvojnih svetih so občine zastopane z 2/5 članov, gospodarstvo  2/5 članov in 
organizirane nevladne institucije na ravni regije z 1/5 članov. Administrativno in strokovno 
oporo tem strukturam nudijo regionalne razvojne agencije, ki opravljajo tudi druge 
razvojne naloge na regionalni ravni, ki so v javnem interesu. Regionalna politika vlade in 
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institucije v 12 razvojnih regijah že danes delujejo po načelu subsidiarnosti in v delu 
regionalnih spodbud tudi že po načelu decentralizirane odločitve tako, da pokrajine v tem 
smislu ne predstavljajo novosti. Vendar pa so to prehodne institucije, ki ne predstavljajo 
optimalnega delovanja sistema. Za skladni regionalni razvoj so pristojne občine in država. 
Institucija sveta regije, ki ga sestavljajo župani vključenih občin, ni enaka izvirnim 
pristojnostim pokrajin na področju spodbujanja regionalnega razvoja, zato se morajo za 
dejansko uresničitev regionalnega razvoja ustanoviti prave pokrajine s svojimi organi, ki 
bodo imeli polne pristojnosti (Strmšnik, 2007). 
 
Z oblikovanjem pokrajin bodo oblikovani zakoni, ki določajo, da pokrajina določa cilje 
regionalnega razvoja in zagotavlja skladen razvoj celotnega območja pokrajine ter 
zagotavlja koherentnost oblikovanja regionalnih razvojnih politik s Strategijo razvoja 
Slovenije, sprejema regionalni razvojni program in ukrepe za izvajanje regionalnega 
razvojnega programa (Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 
2007).  
 
Ta prehod je dobro prikazan v Diagramu 1, ki jasno definira prehod regionalnih struktur v 
bodoče pokrajinske strukture. S tem dobimo jasnejšo podobo o dejanskih organih 
pokrajine, ki jih v nadaljevanju tudi predstavljam. 
 
Kot najpomembnejša institucija in organ pokrajine tako nastopi pokrajinski svet, ki ga 
volijo neposredno volivci. Pokrajinski svet je predstavniško telo pokrajine, ki bo sprejemal 
proračun, statut, poslovnik, odloke ter prostorske in druge akte, med njimi tudi razvojni 
program pokrajine, ki bo nadomestil sedanji regionalni razvojni program. Pokrajinski svet 
tako prevzame vlogo sedanjega sveta regije. Pokrajinski svet vodi predsednik pokrajine, ki 
ga bodo izmed sebe izvolili pokrajinski svetniki. Posvetovalno telo pokrajinskega sveta bo 
svet občin, ki ga bodo sestavljali župani občin v pokrajini. Obravnaval in dajal bo mnenja 
o zadevah iz pristojnosti pokrajinskega sveta, ki se nanašajo na regionalni razvojni 
program in ukrepe za izvajanje regionalne politike. Za izvrševanje nalog in pristojnosti bo 
pokrajina imela pokrajinsko upravo, ki bo opravljala razvojne in pospeševalne, pa tudi 
upravno-administrativne naloge ter pripravljala strokovne predloge za odločanje 
pokrajinskega sveta. Po analogiji nalog naj bi sedanjo vlogo regionalnih razvojnih agencij 
prevzele pokrajinske uprave, kar pa ni verjeten razplet dogodkov v vseh pokrajinah. 
Nekatere regionalne razvojne agencije imajo statusno obliko zasebnih podjetij, za katera 
ni mogoče predpostaviti, da bodo enostavno prešla v pokrajinske uprave. Zasebne 
regionalne razvojne agencije bodo tako najverjetneje poiskale svoje priložnosti na trgu in 








Diagram 1: Prehod regionalnih struktur v bodoče pokrajinske strukture 













Vir: Strmšnik (2007) 
5.6 ŠTUDIJA PRIMERA: ROMI NA DOLENJSKEM 
Romska problematika je predvsem lokalnega pomena, vendar se trenutno z njo ukvarja le 
država. Tu je mogoče opaziti prvi problem, kajti z lokalnimi zadevami se najbolje sooča 
lokalna skupnost, ker težave izhajajo iz nje. To bi v tem trenutku pomenilo, da bi se 
morale občine, kjer živijo Romi ob pomoči države, soočati s problemom romske skupnosti. 
To pa seveda trenutno ni mogoče in optimalno, ker so občine zakonsko, finančno in 
strukturno premalo stabilne, da bi lahko kvalitetno reševale tako kompleksen problem. 
Zato je pomembno, da se ta problematika rešuje v sodelovanju med državo in občino, kar 
bi pravzaprav pomenilo najbolj optimalno rešitev. Predvsem zaradi tega, ker zahteva taka 
reforma sistemske rešitve, ki bi v celoti spremenile trenutne razmere in ne potrebuje zgolj 
rahlih spodbud, ki so pravzaprav znak prikritega odlašanja stvari na drugo obdobje. 
Potrebujemo tako okolje, kjer bodo vključene vse potrebne vzpodbude. Taka sistemska 
reforma bi dejansko vključila Rome v življenje večinskega prebivalstva. Tu ne gre zgolj za 
prilagoditev Romov, ampak sprejem njih samih (kot avtohtone manjšine) v večinsko 
družbo. To vprašanje zahteva celostno reformo, kar pomeni, da bi rešili ne samo en 
problem, ampak več osnovnih ključnih anomalij, ki sedaj preprečujejo že tako potrebno 
integracijo. Ti osnovni problemi, ki Rome zadržujejo na obrobju, so njihove bivalne 
razmere in infrastruktura, nekonkurenčnost na trgu dela, slaba izobrazba, nevključenost v 
večinsko družbeno življenje ter nerazvit lasten gospodarski trg in nevključenost v javno 
Pokrajinska uprava Regionalna razvojna agencija 
(javna oblika) 
Regionalna razvojna agencija 
(zasebna oblika) 
Regionalna razvojna agencija 
(zasebna oblika) 
Svet regije Pokrajinski svet 
Predsednik regije Predsednik pokrajinskega sveta 
Regionalni razvojni svet (2/5 
občine; 2/5 gospodarstvo; 1/5 
organizirani nevladni sektor) 
Razvojni svet kot delovno telo 
pokrajinskega sveta  
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politiko. To so področja, ki morajo biti temelj reforme, kajti vse to Rome vleče nazaj v 
nerazvito okolje, iz katerega ni izhoda. 
  
Pokrajine bi lahko nudile ta vzgib, to alternativo, to pomoč, da bi lahko predstavljale 
razvojno spodbudno okolje, ki je ožje od države in večje od občine, torej vmes in bi tako 
bolj učinkovito in uspešneje lahko rešili romsko vprašanje. Predvsem zaradi tega, ker se 
pozablja, da so Romi v bistvu poleg državne tudi lokalna problematika, ki navadno obsega 
območje, ki je večje od občine. S tem se romska problematika nekako vključuje v naloge 
pokrajine, ki je po prej omenjenih definicijah zadolžena prav za takšne zadeve in jih je 
prav zaradi tega sposobna bolj kvalitetno rešiti. Država na to gleda iz drugačnega stališča 
in vprašanje razvoja Romov rešuje z svojimi ustaljenimi mehanizmi. Ustaljen pristop k 
oblikovanju politik (t.i. »od zgoraj navzdol pristop«) ne predstavlja kvalitetne alternative, 
sploh pa ne v tako kompleksnih primerih kot je primer Romov. Ker trenutno pokrajin ni, je 
država prevzela skrb za Rome in je napredek sicer viden, ampak ne takšen kot bi moral 
biti, kajti vpogled v romska naselja in življenje Romov na Dolenjskem nam kaže, da je 
potrebno storiti še veliko veliko več.  
 
Zakaj bi torej prav pokrajine lahko predstavljale neko spodbudno pozitivno razvojno okolje 
za marginalizirano skupino Romov in ne občine ali država? Predvsem nas zanima, katera 
so osnovna področja za začetek reform, kjer bi pokrajine imele vodilno vlogo. 
 
Za rešitev problema se moramo zato najprej zazreti v osnovni problem, ki Rome postavlja 
v položaj takšen, kot je. Za študijo primera sem izbral Rome, ki živijo na Dolenjskem. Ta 
skupina Romov je razvojno najmanj razvita in najmanj integrirana skupina na območju 
Slovenije, prav tako pa je njihova starostna struktura najmlajša. V tem sem videl 
prednost, kajti reforme in spremembe, ki bi se hipotetično sprejele, bi lahko še 
neposredno vplivale na življenje trenutne in bodoče generacije, kar pomeni, da lahko 
spremenimo njihov odnos do pomembnih akterjev razvoja skupnosti, ki bodo spremenili 
njihovo življenje na bolje in pomagali, da se bodo lažje integrirali v prevladujočo družbo.  
 
Romi veljajo za zaščiteno avtohtono skupino, kjer jih zakon varuje, vendar jim po drugi 
strani ne nalaga nobene aktivne odgovornosti. Prav v tej odgovornosti do določenih zadev 
pa je vzrok za težke življenjske razmere. Romom je potrebno predpisati takšno 
zakonodajo, ki jim bo po eni strani nalagala dolžnosti, po drugi pa tudi pravice. Prav tako 
kot velja za ostale državljane RS. S tem se bo začela dejanska vključenost v javno 
življenje, ker bodo Romi morali izpolnjevati tudi svoje dolžnosti. To pomeni obvezno 
šolanje, urejeno zdravstveno zavarovanje za vse Rome, urejeno bivalno okolje. Sploh 
urejene bivanjske razmere bodo Romom dale dostojno življenje, kjer bodo lahko normalno 
in urejeno živeli. Tu bo morala lokalna skupnost prvo urediti zemljišča, ki se trenutno 
nahajajo na več občinah in so v lastništvu neromskega prebivalstva, zato to lokalno 
skupnost lahko predstavlja samo pokrajina, ker že v tem vprašanju zajema več občin. 




Pokrajina bi morala iskati rešitve in alternative, kako pomagati odkupiti ta zemljišča, da 
lahko prepiše zemljišče Romom in s tem se lahko začne dejanska uresničitev bivanjskega 
vprašanja. Lahko bi na primer pokrajine nudile olajšave prebivalcem, da bi laže prodali 
svojo zemlje ter da bi bila rešitev bližja. To je lahko eden od pogajalskih pristopov 
pokrajine, ki bi s tem iskala konsenz med obema stranema. Vrednost pokrajine pri 
reševanju je višja tudi zaradi tega, ker se problematika romske skupnosti nahaja na 
območju več občin, zato je potrebno iskati rešitev za vse in ne samo ene skupine, ki se bo 
tako v tem območju reševala hitreje. S tem se bodo stabilizirale osnovne bivanjske 
razmere in vprašanja glede lastništva bi prešla v roke Romov in tako bi imeli svojo zemljo. 
Problem današnje zakonodaje je, da nima urejenih teh zadev in se Romi lahko prosto 
naseljujejo na tujih zemljiščih, kar pa ni prav. Z obveznim šolanjem se bo povečala 
izobrazba Romov, ki bodo s tem laže in raje našli delo, ker jim bo  prineslo večji dobiček. 
To pomeni, da bodo Romi čedalje bolj samooskrbni, kar pomeni, da bodo lahko počasi 
začeli sami urejati svoje zadeve, kar je seveda po sistemski teoriji in kvaziavtopoietičnem 
modelu nujno potrebno. Potrebno je spodbujati in razvijati okolje v želji, da bodo kmalu 
lahko sami prevzeli skrb za lastne zadeve. Ti zakoni morajo biti določeni na državni ravni, 
da ne bi povzročili preseljevanja Romov iz ene pokrajine v drugo (ustvarjen pa mora biti v 
lokalnem okolju). Pokrajina mora organizirati izobraževanja za poklic odraslih, da bodo 
laže našli delo, prav tako pa mora nuditi olajšave zaposlovalcem, da bodo raje zaposlili 
Rome in jim tako dali možnost na trgu dela. Pomoč pri zagonu obrti, ki je značilna samo 
za romsko prebivalstvo, kar pomeni v bistvu zagon lastnega podjetništva (gospodarstva), 
bi pomenila velik korak v smeri samooskrbe in razvoju notranjega ekonomskega trga, o 
katerem je govoril že Durnik (2011).  
 
Pokrajina bi tako pomenila spodbudno okolje za razvoj, vendar pa tu ne smemo pozabiti 
na vlogo občine. Pravzaprav gre za nekakšen konsenz med pokrajino in občino, kjer se z 
delitvijo nalog ustvarjajo ugodne razmere. Občina ne sme predati nalog pokrajini in se 
tako rešiti problematike, ampak mora sodelovati in po načelu subsidiarnosti sprejemati 
naloge in s tem dopolniti vzpodbude, ki jih prinaša pokrajina.   
 
Če bo pokrajina nudila finančne vzpodbude in olajšave, se bodo Romi laže in raje 
odločevali za tak korak, ki je v bistvu perspektiven, ker trenutno tega ne poznamo. 
Predvsem pa je bistvenega pomena, da ob vsem tem sami spoznajo, da je tak način 
življenja boljši zanje, ter da bolje živijo v urejeni skupnosti kot prej na obrobju. Seveda je 
za to potreben čas in strpnost in pomoč ustreznega organa, kar je v tem primeru 
zagotovo lahko pokrajina. Le ona ima pooblastila, pristojnosti in vedenje o lokalni 
problematiki (seveda poleg občin) in zaveda se, da je potreben razvoj na vseh področjih, 
kajti to jo bo krepilo. Po vseh prej omenjenih teorijah to drži, zato pokrajina kot drugi nivo 
lokalne samouprave ponuja boljše razvojne možnosti za razvoj romske skupnosti. Seveda 
pa morata biti v sodelovanje vključeni tudi občina in država, ker gre tukaj za sodelovanje 




Pokrajina torej hipotetično predstavlja vzpodbudno okolje za rešitev romskega vprašanja, 
vendar ni stvar samo v pokrajini. Je tudi v Romih samih. Romi se morajo čimveč 
združevati v lokalni iniciativi in skupinah, da bodo skupaj ugotavljali lastno voljo in s tem 
začeli soodločati o svoji usodi. S tem se bo začela prava participacija tudi na 
javnopolitičnem nivoju, kar bo pomenilo popolnoma drugo obdobje. Romi imajo že sedaj 
zakonsko podlago za javno udeležbo in prisotnost vsaj enega svetnika v občinskem svetu, 
zato morajo izkoristiti dani zakon in začeti sodelovati v javni politiki. Prav tako je potrebna 
interakcija med Romi in neromi v smislu spoznavanja kulture, običajev, medsebojnega 
učenja itd. S tem se bodo spustile pregrade in tabuji, ki sedaj tako vztrajno ždijo nad to 
problematiko. Prav tako mora biti cilj pokrajinske politike, da bodo Romi sami gradili in 
vzpostavljali svoje ustanove od zdravstvenega doma, šole, zavodov, manjših proizvodnih 
obratov itd. Spodbujanje takšnega razvoja za pokrajino predstavlja glavni cilj, uresničitev 
tega pa bi pomenila dejanski zagon življenja v romskih naseljih, kot se omenja že v 
modelu CED. 
 
Pokrajina tako predstavlja pozitivno okolje, kjer se odpravljajo anomalije, ki zavirajo 
romsko skupnost, razvijajo pa se potenciali, ki sedaj nimajo prave vzpodbude. To pomeni 
predvsem boljšo gospodarsko in ekonomsko stabilnost, kar seveda odpira tudi boljše 
možnosti v drugih panogah. Predvsem pa napredek prinese tudi boljše življenje nasploh, 
kar je čutiti v pozitivni klimi v okolju. To velja tako za romsko skupnost, ki je pravzaprav 
na začetku razvoja in nekako predstavlja model, ki se mora še v celoti razviti, kot za 
lokalno skupnost, ki je že razvita in mora svoje potenciale še dodatno izkoriščati, 
pravzaprav pa ji romski model predstavlja neko začetno alternativo. Pravzaprav nam 
ponuja primerjalni model, po katerem se mora organizirati lokalna skupnost.  
 
Prvi koraki torej temeljijo na zgoraj omenjenih področjih, vendar pa je najpomembnejši 
element, ki bo botroval uspešni razvojni politiki Romov na Dolenjskem, komunikacija. V 
prvi vrsti predvsem komunikacija med romskim svetnikom v občinskem svetu in ostalimi 
člani občinskega sveta in županom, predvsem pa tudi komunikacija med samimi Romi, ki 
bodo s tem odločali o skupnih zadevah in se bodo zavedali, kaj se dogaja v postopku 
reševanja lastnih zadev. Potrebna je torej javna pobuda, da se Romi organizirajo v 
interesne skupine in s tem zagovarjajo lastne interese in to prenesejo na svojega 
predstavnika, ki potem te interese predstavi občinskemu svetu.  S tem se bodo začele v 
bistvu prave rešitve. Vendar pa v tem kontekstu večje komunikacije med Romi Bačlija 
navaja naslednje:  
»Romi zaradi posebnega življenjskega sloga in tradicije v večini ne priznavajo volitev kot 
oblike (ne)posrednega izražanja volje občanov v sistemu lokalne samouprave, temveč 
svojega predstavnika izvolijo na neformalen način glede na njegove izkušnje, ugled in 
starost. Nastavljanje vodje, ki po romskih neformalnih predpisih ni njihov klanski 
starešina, ima kot pogosto posledico prav to, da romski svetnik ni dejanski predstavnik 




To pa pomeni, da interesi Romov niso predstavljeni v tolikšni meri, kot bi lahko bili. 
Problem pa je še, da so Romi organizirani po zaselkih in klanih, torej niso povezani, kar 
pomeni, da se težko ugotavlja skupen interes vseh Romov na Dolenjskem. Naloga 
pokrajine torej ne bo samo v prej omenjenih področjih, ampak bo morala kot prvo združiti 
Rome v neko celoto, kjer se bo laže ugotavljal skupen interes in bodo s tem postopki v 
prid reorganizacije njihovega življenja lažji. To pomeni, da se bodo začele spremembe, ko 
bo svetnik postal dejanski predstavnih vseh Romov na nekem območju, ko bo dovolj 
izobražen, da bo lahko enakovredno vključen v javno debato in ko bo imel materialne in 
finančne vire za dosego ciljev. Pomembna sta tudi sodelovanje občin v pokrajini in vloga 
svetnika v pokrajinski politiki. S temi pogoji se lahko začnejo spremembe, kajti pokrajina 
kot »skupnost« se bo zavzemala za interese romske skupnosti (zaradi načel zaščite pravic 
manjšine), kajti romsko vprašanje presega problematiko sedanjih teritorialnih enot; torej 
predstavljajo Romi problematiko, ki leži na območju, širšem od ene občine. Zato reševanje 
problematike v okviru pokrajine predstavlja rešitev, seveda pod pobudo romskih 
predstavnikov, ki bodo morali ždeti nad lastnimi projekti in jih tudi predlagati ter izvajati 
(Bačlija, 2006). 
 
Cilj pokrajine je torej vzpostaviti v romski skupnosti neko stabilno okolje, ki bo omogočalo 
normalno življenje Romov. S tem se bo v romski skupnosti aktiviralo javno življenje, ki bo 
omogočalo razvoj in dejansko vodenje znotraj skupnosti same. Romi bodo s tem počasi 
začeli sami kreirati javno politiko, ki bo odraz volje večine Romov. S tem, ko bodo sami 
stopili na mesto odločevalca lastnega razvoja, se bo začel pravi razvoj skupnosti, ki ne bo 
več odstopala v razvojnih razlikah in bo tako predstavljala konkurenčno okolje 
povezovanja z ostalimi lokalnimi skupnostmi. In prav to je ključna povezava med 
primerom Romov in primerom lokalnih skupnosti, ki morajo začeti sami kreirati svojo 
regionalno javno politiko in s tem dosegati željen cilj ustanovitve stabilne lokalne 
skupnosti, ki bo samooskrbna v lokalni problematiki in bo z demokratično javno udeležbo 
v javnih zadevah dosegla potrebno stopnjo kvazi-avtopoietičnosti, ki ji zagotavlja 
samostojno reševanje zadev, ki se zadevajo njihove lokalne skupnosti. To pa pomeni, da 
je obstoj lokalne skupnosti dosegel svoj namen, za kar pa je bila zaslužna pravilna 




6  VLOGA SVETA EVROPE IN EVROPSKE UNIJE PRI 
REGIONALIZACIJI 
6.1 VLOGA SVETA EVROPE PRI PROCESU REGIONALIZACIJE 
Zaradi pomanjkanja lastnih izkušenj na področju decentralizacije države imamo možnost, 
da se v takem primeru po pomoč obrnemo k mednarodnim organizacijam. Ta pomoč je 
več kot dobrodošla, ker imajo razvite evropske države že dalj časa razvit model 
večnivojske lokalne samouprave, ki nam lahko služi kot zgled in model, kako glede na 
lastno zgodovino in posebnosti razviti svoj model. Prav tako instituciji, kot sta Svet Evrope 
in Evropska Unija spodbujata razvoj lokalne demokracije, ki ga pojmujeta kot pomemben 
element za ohranitev stabilnosti in varnosti v Evropi. Krepitev posameznih delov krepi 
celoto, je nekakšen moto, ki združuje države članice v misli po enakomerno razviti Evropi, 
ki bo s tem lahko uživala večjo razvitost in bolj kvaliteten razvoj tako celote kot 
slehernega posameznika. Prav tako predstavlja lokalna skupnost najbližji subjekt, kjer 
lahko prebivalci neposredno odločajo o lastnih zadevah in s tem sami kreirajo svojo 
prihodnost, kar pomeni, da se odločevalski procesi vračajo tja, od koder izhajajo. Vendar 
pa je do popolne uresničitve te ideje še dolga pot, ki pa ob pomoči dveh najbolj vplivnih 
organizacij v Evropi (SE in EU) postaja lažja in hitrejša.  
 
Svet Evrope je mednarodna organizacija, ustanovljena leta 1949, ki si prizadeva okrepiti 
sodelovanje držav članic na političnem, socialnem, pravnem in kulturnem področju v 
Evropi ter varovati človekove pravice. Od leta 1993 je članica tudi RS, ki se je s tem tako 
kot vse ostale članice zavezala pri svojem delovanju trdno spoštovati načela svobode, 
človekovega dostojanstva in blaginje vsakega posameznika. Vsa ta področja so ključna za 
vzpostavitev stabilne in trdne Evrope, ki pomeni obdobje napredka, sodelovanja in miru. 
Eno temeljnih področij, ki pridobiva na čedalje večjem pomenu, pa je tudi prej omenjena 
lokalna demokracija, ki po mnenju voditeljev držav članic SE igra temeljno vlogo pri 
varovanju stabilnosti v Evropi. Prav zaradi zavedanja o pomembnosti krepitve 
regionalne/lokalne oblasti so v SE sprejeli nekaj ukrepov, ki državam članicam pomagajo 
pri uvajanju lokalne demokracije in pri reorganizaciji le-te. Vsi ti ukrepi pomagajo državam 
laže in bolj racionalno izpeljati postopke, ki bodo krepili lokalne skupnosti in s tem 
povzročili boljši regionalni razvoj, ki je pravzaprav ključen za razvoj države in s tem 
celotne Evrope. Eden takšnih programov je Pakt stabilnosti za jugovzhodno Evropo, ki 
spremlja in usklajuje dejavnosti lokalnih in regionalnih oblasti za krepitev čezmejnega 
sodelovanja lokalnih in regionalnih skupnosti in pomoč državam tega območja, ki šele 
vzpostavljajo lokalno in regionalno samoupravo. SE tako nudi pomoč državam pri njihovih 
reformah, ki se nanašajo na decentralizacijo in sprejem potrebnih aktov za uvedbo le-te, 
pomaga pri razvoju učinkovitih lokalnih demokratičnih institucij ter uči, kako in na kakšen 
način je potrebno upravljati lokalno samoupravo (Vlaj, 2006). 
 
Dejavnosti SE se osredotočajo predvsem na spodbujanje lokalne in regionalne 
samouprave, analiziranje upravnih in pravnih organov in služb ter finančno poslovanje 
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lokalnih in regionalnih skupnosti, uveljavljanje demokratičnega državljanstva, 
pospeševanje čezmejnega sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi skupnostmi in 
spodbujanje regionalne kulturne raznolikosti. Najpomembnejši dokument, ki ga je sprejel 
SE na tem področju, je Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave – MELLS. 
To je listina, ki poudarja, da je lokalna samouprava bistvena za demokracijo, ter je model 
za zakonodajno preoblikovanje v novih demokracijah. Po tej listini je pravica do lokalne 
samouprave eno ključnih demokratičnih načel in pravica državljanov, da sodelujejo pri 
opravljanju javnih zadev. To se lahko najbolj neposredno uresničuje na lokalni ravni. 
Lokalna samouprava po tej listini označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v 
mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v korist 
lokalnega prebivalstva. MELLS se zavzema, da je načelo lokalne samouprave priznano v 
zakonodaji, in če se da, tudi v ustavi, kar je uresničila tudi RS (Vlaj, 2006).  
 
Cilj MELLS-a je tako zagotoviti skupne standarde in varovanje lokalne demokracije ter 
avtonomnost lokalnih enot, ki so bistveni element demokracije. Prav tako listina poudarja 
načelo subsidiarnosti, ki pomeni stalni razmislek o primernosti upravljanja zadev na 
določeni ravni. Prav tako to pomeni, da se ob podelitvi nalog in pristojnosti lokalnim 
enotam zagotovi primeren finančen vir, ki bo omogačal opravljanje vseh lastnih zadev. 
Pomembno je, da je ta vir lasten (lastni davki, prihodki ...), kar pomeni, da ima lokalna 
skupnost svoje vire, kar ji omogoča bolj avtonomno delovanje, ki pa je bistvo lokalne 
demokracije. SE se prav tako zavzema za čezmejno sodelovanje, ki pomeni sodelovanje s 
sosednjimi lokalnimi skupnostmi in tudi drugimi evropskimi lokalnimi skupnosti. V zadnjem 
času je poudarek na krepitvi čezmejnega sodelovanja na področju kulture, saj ta krepi 
medsebojno razumevanje in zaupanje med ljudmi, kar spodbuja širše sodelovanje v 
prihodnosti. To sodelovanje predvsem zajema izobraževanje, javne službe, ekonomski 
razvoj, varstvo okolja, regionalno načrtovanje, medsebojna pomoč v nesrečah itd. 
Čezmejno sodelovanje torej ponuja povezovanje na široki paleti področij, ki tako krepi 
stabilnost in povezavo med državami. Tudi Slovenija se trenutno povezuje predvsem s 
sosednjimi državami, vendar je to povezovanje omejeno zaradi več dejavnikov, predvsem 
pa zaradi odsotnosti druge ravni lokalne samouprave (pokrajine) in premalo avtonomne 
prve ravni (občin). Povezave tako ne morejo uživati dvostranske podpore, kar pomeni, da 
se RS ne more v polni meri povezovati na perspektivnih področjih, ki bi ji zagotavljale 
večje koristi. Na podlagi tega lahko sklepamo, da je potrebno v RS začeti krepiti lokalno 
samoupravo tako, da bo predstavljala trden temelj demokracije, ker lahko le tako 
pričakujemo konkurenčnost in vključenost v evropske regionalne povezave (Vlaj, 2006).  
 
SE s tem predstavlja pomembno organizacijo, ki spodbuja in daje predloge za sprejem 
pomembnih aktov na področju lokalne samouprave in čezmejnega sodelovanja. Ti 
predlogi seveda niso pravno zavezujoči, ker neposredno ne posegajo v državno 
zakonodajo, vendar pa je zaradi v začetku omenjenih načel potrebno prilagajati 
zakonodajo, ki bo usmerjena v nakazani smeri. Slovenija potrebuje pomoč na področju 
decentralizacije in SE ji lahko ponudi rešitve in pomoč svojih organov ter primere dobrih 
praks iz drugih držav. Zaveda se prav tako tega, da ne obstaja enoten model lokalne 
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samouprave, obstajajo pa zato skupne usmeritve k cilju, da se vzpostavi kvaliteten in 
racionalen model, ki bo državi prinesel boljši razvoj. SE je RS že pomagal pri analizi 
pokrajin in sestavi Zakona o lokalni samoupravi (ZLS), sedaj pa bi potrebovali še pomoč 
pri dejanski uresničitvi večnivojskega modela lokalne samouprave in decentralizacije 
države (Vlaj, 2006).  
6.2 VLOGA EVROPSKE UNIJE PRI PROCESU REGIONALIZACIJE 
EU predstavlja novo strukturo, ki je unikatna v svetu. EU je povezava med državami (v 
bistvu nekakšna kvazi-federalna enota), ki obsega politično, gospodarsko in monetarno 
sodelovanje med državami članicami, ki jih je trenutno 28. Evropa, ki je v vsej celotni 
zgodovini bila v stalnem nasprotju med različnimi narodi, je po 2. svetovni vojni naredila 
korak naprej in se začela povezovati na gospodarskem področju, kasneje pa je to 
povezavo zaradi dobrih rezultatov razširila še na druga področja, tako da sedaj EU 
omogoča prost pretok blaga, storitev, kapitala, dela ter ljudi. Evropska unija si je ves čas 
prizadevala za širitev in stabilnost ter razvoj njenih članic in s tem zagotavljala napredek. 
Z večanjem števila držav članic (v nadaljevanju DČ) je EU kmalu spoznala pomen lokalnih 
in regionalnih skupnosti pri graditvi stabilne EU, zato je te elemente vključila v svojo 
zakonodajo in s tem zagotovila večji poudarek na regionalnem razvoju celotne EU. Ker pa 
so v Evropi vladale velike razlike med posameznimi regijami, je bilo potrebno na tem 
področju nekaj storiti, da se zagotovi bolj enakomeren regionalni razvoj, ki bo omogočil 
uresničevanje stabilne in demokratične Evrope. Z namenom zmanjševanja regionalnih 
razvojnih razlik znotraj EU in znotraj DČ EU-ja se je razvila skupna Kohezijska politika, 
katere cilj je izboljšati razmere znotraj lokalnih/regionalnih enot, ki so slabše razvita (od 
nižjega BDP-ja, večje brezposelnosti, nižje ekonomske rasti) in s tem povzročiti bolj 
enakomeren regionalni razvoj. Tu gre predvsem za pomoč lokalnim regionalnim politikam, 
ki je zasnovana tako, da vsaka DČ dobi svoj del sredstev iz evropskega proračuna, ki je 
namenjen regionalni politiki (Lajh, 2006). 
 
V namen uresničevanja skupne Kohezijske politike so bili ustanovljeni Strukturni skladi, ki 
so temeljni finančni mehanizem razvojne politike EU za zmanjševanje razlik med regijami. 
Ti skladi omogočajo finančno pomoč v obliki sofinanciranja programov, ki pomagajo k 
zmanjševanju razvojnih razlik in s tem spodbujajo napredek in konkurenčnost v regiji. 
Skladi, ki predstavljajo najpomembnejše elemente pomoči, so: 
 
- Evropski socialni sklad, ki je namenjen izboljšanju in povečanju zaposlovanja v EU; 
- Evropski sklad za kmetijstvo in razvoj podeželja, ki je namenjen za trajnostni 
razvoj podeželja; 
- Evropski sklad za regionalni razvoj, katerega namen je spodbujanje ekonomske in 
socialne kohezije z odpravljanjem poglavitnih regionalnih ravnovesij ter 
sodelovanjem pri razvoju in preobrazbi regij; 
- Evropski sklad za ribištvo; 
- Kohezijski sklad EU, ki skrbi za financiranje projektov za boljši razvoj DČ, ki so 




Zraven strukturnih skladov poznamo še druge oblike pomoči za zadeve, ki so pomembne s 
stališča EU kot celote. Ta področja so: 
- čezmejno, transnacionalno in medregionalno sodelovanje, namenjeno spodbujanju 
skladnega, uravnoteženega in trajnostnega razvoja celotnega območja EU 
(INTERREG); 
- gospodarsko in socialno prenovo mest in urbanih sosesk v krizi (URBAN), katere 
namen je spodbujati trajnostni urbani razvoj; 
- razvoj lokalnih pobud na podeželju (LEADER); 
- transnacionalno sodelovanje za spodbujanje novih metod boja zoper vse oblike 
diskriminacije in neenakosti v zvezi s trgom dela (EQUAL) (Lajh, 2006). 
 
Za finančno vzpodbudo je bila ustanovljena tudi Evropska investicijska banka, ki ponuja 
ugodna posojila za spodbudo ekonomske in socialne kohezije in trajnostni razvoj. 
Pomemben posvetovalen, vendar zakonodajno šibek organ predstavlja Odbor regij, ki 
predstavlja interese regionalnih predstavnikov (Lajh, 2006). 
 
Z vsemi omenjenimi skladi in elementi pomoči omogoča EU svojim DČ finančne 
vzpodbude pri projektih zmanjševanja regionalnih razlik in spodbujanju enakomernega 
regionalnega razvoja. Vsi skladi in sredstva predstavljajo vzpodbude s strani EU, ki nam 
omogočajo, da lahko z evropskimi sredstvi začnemo zmanjševati razvojne raznolikosti 
znotraj EU. Slovenija ima veliko možnosti, kako izkoriščati dana sredstva, vendar to 
trenutno lahko stori le v dveh umetno razdeljenih enotah, saj odsotnost pokrajin 
onemogoča širšo udeležbo pri danih skladih. RS tako v tem merilu nastopa kot enota 
NUTS 2 na ravni vzhodne in zahodne Slovenije.  
 
Kratica NUTS predstavlja skupno standardno klasifikacijo statističnih teritorialnih enot 
Evropske unije. S tem je EU z uredbo (Regulation EC NO. 1059/2003) določila skupna 
merila klasifikacije enot od države do najmanjše enote, za lažje in bolj enotno opredelitev, 
ki je za vso EU enaka. Obstaja 5 enot klasifikacije NUTS (od NUTS 1 do NUTS 5), ki so 
določene glede na število prebivalcev. Glede na to je minimum in maksimum posameznih 
enot določen v naslednjih okvirjih: 
- NUTS 1: 3 do 7 milijonov prebivalcev 
- NUTS 2: 800 000 do 3 milijonov prebivalcev 
- NUTS 3: 150 000 do 800 000 prebivalcev 
- NUTS 4 in NUTS 5 pa nimata omejitve glede števila prebivalcev, velje le to, da je 
NUTS 5 najmanjša upravno teritorialna enota (Škratek, 2013).  
 
V tej opredelitvi je RS kot celota zajeta v raven NUTS 1, v NUTS 2 je zajeta razdelitev RS 
na vzhodno in zahodno kohezijsko regijo, sedanje statistične regije (12) predstavljajo nivo 
NUTS 3 (NUTS 3 predstavlja tudi raven načrtovanih pokrajin v RS), upravne enote NUTS 4 
in občine kot najmanjše enote pa NUTS 5. S takšno opredelitvijo laže medsebojno 
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primerjamo posamezne enote v evropskem prostoru. Zaradi nevzpostavljenih pokrajin na 
ravni NUTS 3 je RS začasno rešila problem z enotami NUTS 1 in 2, torej RS kot celote in 
njene razdelitve na vzhodni in zahodni del. S tem je upravičena do črpanja evropskih 
sredstev in sofinanciranja iz skladov, vendar vse to predstavlja začasno alternativo, ki bo v 
prihodnje potrebovala bolj strukturno rešitev v smeri ustanovitve pokrajin na ravni NUTS 3 
in s tem polnega dostopa do danih sredstev (Škratek, 2013). 
 
NUTS je ključno orodje za oblikovanje in standardizacijo kohezijske politike EU, zato 
pomanjkanje regionalne členitve RS pomeni tudi manjšo udeležbo v skladih, saj se finance 
določajo glede na celotno državo, kar pa ne zadane pravega pomena regionalnih 
spodbud, ker sredstva niso pravilno regionalno razporejena. Vzpostavitev pokrajin bi tako 
pomenila vzpostavitev enot NUTS 3, ki bi dejansko kot regije izkoriščale dana sredstva in 
tako začele sistematičen razvoj po regijah, ki bi pomenil manjše razvojne razlike med 
regijami in s tem večjo razvitost celotne države. S tem bi bil začetek decentraliziranega 
upravljanja mnogo lažji, kajti z danimi skladi bi veliko laže začeli oblikovati in uresničevati 




7 PRIMERJALNI PREGLED 
Vemo, da ne obstaja nek enoten model lokalne samouprave, ki bi ga lahko avtomatsko 
prenesli v določen sistem v državi. Zaradi tega se je pri ustanovitvi večnivojskega modela 
potrebno zgledovati po že uveljavljenih modelih lokalne samouprave in iz njih črpati 
določene skupne točke, ki bodo predstavljale dobro iztočnico za naš model. Pri tem 
moramo seveda upoštevati dobre ideje določenega modela in se učiti na napakah, ki so v 
teh modelih že bile storjene ali pa se še dogajajo. S tem se izognemo nepotrebnim 
stroškom, ki bi jih z napačnimi odločitvami lahko prinesli že v začetku. Prav tako se 
moramo zavedati, da izdelujemo unikaten model, ki ne bo zgolj kopija, ampak unikat, ki 
bo glede na značilnosti določene države najbolj primeren, seveda pa ta model ne bo 
predstavljal fiksne predpostavke, ampak se bo ob morebitnih nepričakovanih anomalijah 
moral tudi fleksibilno spreminjati. Tak model bomo najlaže naredili s primerjalnim 
pregledom, ki nam bo nazorno prikazal, kako imajo primerjane države urejeno področje 
lokalne samouprave in kako ta model deluje in kakšne rezultate prinaša. Na podlagi tega 
in podobnosti v določenih skupnih točkah lahko s primerjalnim pregledom dobimo nek 
model, ki bi lahko predstavljal dobro izhodišče za začetek decentralizacijskega procesa. 
 
Primerjal bom države, ki so RS blizu tako po zgodovinski, kulturni, geografski in 
gospodarski plati. S temi državami se RS že sedaj povezuje, za prihodnost pa lahko to 
povezovanje ob načrtovani decentralizaciji in pokrajinizaciji ter reorganizaciji predstavlja 
mnogo večji potencial kot danes, ki bo kot posledico prinesel večjo gospodarsko rast, 
večjo interakcijo med državnimi in zasebnimi akterji in s tem več fleksibilnosti in 
izmenjave znanja, več kulturnega sodelovanja, ki bo pomenilo tudi več družbenega 
konsenza, kar pripelje do izmenjave izkušenj in s tem skupnega reševanja težav, ki 
pomenijo bolj racionalno izvajanje projektov. Primerjane države so vse sosednje države 
RS, torej Italija, Avstrija, Madžarska in Hrvaška.  
 
Primerjalni pregled bom začel pri naši zahodni sosednji državi Italiji. Italija je razdeljena 
na več nivojev, in sicer: občino, pokrajine, velemesta, dežele in državo. Zaradi velike 
površine in prebivalstva Italije (301.263m2 in približno 59 milijonov preb.) je takšna 
členjenost smiselna, da se lahko zadeve enakomerno in kvalitetno odvijajo na celotnem 
ozemlju. To je bil tudi njihov cilj, saj so od druge svetovne vojne, ko je bila država 
unitarna in zelo centralizirana, opravili reorganizacijo, ki je Italijo spremenila v 
decentralizirano regionalno državo, v kateri imajo dežele celo kvazi federalni položaj. 
Položaj je že skoraj tak, da si želijo dežele postati federalne enote, kar bi pomenilo, da bi 
Italija postala federalna država, kar pa trenutno ni v interesu države, saj bi s tem bila 
ogrožena njena enotnost in suverenost. Kljub temu država nima zadržkov pri spodbujanju 
in krepitvi lokalne samouprave, saj v tem vidi možnost za hitrejši in bolj enakomeren 
razvoj celote. V ustavi (114. člen), ki opredeljuje občine, pokrajine, velemesta, dežele in 
državo, postavlja vse te enote na isti položaj, poudarek pa daje najnižji ravni, torej 
občinam. S tem se spodbuja od spodaj navzgor pristop, ki gradi lokalno samoupravo od 
spodaj od ljudi in ji s tem zagotavlja največjo možno mero demokratičnosti. Pravzaprav 
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načelo subsidiarnosti za vse upravne naloge zadolžuje občine, kar pomeni, da že v osnovi 
gradi sistem, ki daje najmanjši enoti prednost, razen če zadev ne more učinkovito 
opraviti. V takem primeru se naloge predajo višjemu nivoju, ki lahko opravi te naloge. 
Pomembni faktor predstavljata tudi finančna avtonomija in pravica do lokalnega 
premoženja, ki lokalnim skupnostim pravzaprav predstavlja temeljno postavko za 
delovanje. S finančno stabilnostjo lokalne enote tako predstavljajo po prej omenjeni teoriji 
kvazi avtopoietične enote, ki predstavljajo trdno in stabilno lokalno samoupravo.  
 
Vse to pa mora za največjo možno mero realizacije biti zapisano že v zakonodaji, ki mora 
natančno opredeliti, v kakšni meri država zakonsko določi, v katerih zadevah 
decentralizirane enote opravljajo naloge in v katerih zadevah je zakonodaja prepuščena 
deželam in njenim decentraliziranim enotam. S tem ustvarimo nekakšno mejo, ki določa, 
do kod lahko država posega in od kod imajo svobodo odločanja decentralizirane enote. 
Prav tako ni več neposredne kontrole države nad zakoni dežele, ampak je možna le 
ustavno sodna kontrola. S tem dosežemo največjo mero lokalne demokracije, kajti država 
s tem dejansko daje svobodo in samostojnost lokalnim enotam in ne posega v njihovo 
delovanje. Če pa pride do kršitev, pa o tem odloča sodišče. Italija ima 20 dežel, 110 
pokrajin in 8 100 občin. Od tega ima 4 692 občin (57,9 %) do 3000 prebivalcev, do 10 
000 prebivalcev pa celo 7 053 občin, kar predstavlja 87 % vseh italijanskih občin (Vidmar, 
2005). 
 
S tem vidimo, da število občin ne predstavlja primarnega problema, ker ima Italija prav 
tako kot RS veliko število majhnih občin, kljub temu pa beleži večjo uspešnost na nivoju 
lokalne skupnosti. Razlika je v organizaciji same občine, ki je v Italiji veliko bolje 
organizirana, predvsem pa ji je omogočeno bolj samostojno delovanje z zagotovitvijo 
lastnih finančnih virov, ki so za opravljanje lastnih nalog bistvenega pomena. Prav tako se 
ves proces decentralizacije začne na dnu, kar predstavlja realizacijo modela »od ljudi« (od 
spodaj navzgor). Najnižje enote torej predstavljajo samostojne strukture, ki so sposobne 
samostojno opravljati zadeve, za zadeve ki pa presegajo njihove zmogljivosti in mogoče 
tudi geografsko merilo, pa zadeve prenesejo na višjo raven. To predstavlja bistveno 
razliko, ki loči slovensko občino od italijanske. S tem se približajo teoretičnemu idealu 
kvazi-avtopoietičnega sistema. Slovenija bi lahko po tem zgledu naredila reorganizacijo 
trenutnih občin, prav tako pa že v ustavi jasno določila pristojnosti glede pristojnosti 
zadev lokalnih enot. Prav tako bi se morala ob uvedbi večnivojskega modela ustvariti 
svoboda v odločanju, ki jo ustvari zakonsko država in se s tem umakne od nadzora, kar 
pomeni dejansko implementacijo demokratičnosti lokalnih enot. Prav tako predstavlja 
uvedba pokrajin smiselno potezo, kajti veliko je zadev, ki presegajo pristojnostne okvirje 
občine in bi zato bile bolje uresničljive na položaju višje lokalne enote, torej pokrajine.  
 
Prav tako uspešnost te delitve kažejo razmere v Italiji, kjer predstavlja pokrajina bistveni 
element pri regionalnem razvoju. Podatki o BDP-ju na prebivalca (Tabela 4) prav tako 
kažejo, da so pokrajine glede na povprečje BDP-ja v EU dobro razvite, saj se v večini 
pokrajin povprečje preseže. Seveda so prisotne tudi manj razvite pokrajine (južne Italije), 
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kar pa odpravljajo s politiko pomoči slabše razvitim pokrajinam, kjer spodbujajo zagon 
potrebnih dejavnikov, ki bodo kreirali nadaljnji razvoj. Ker je Italija ozemeljsko precej 
večja od RS, so se na njenem teritoriju razvile tudi dežele, ki imajo kvazi federalen položaj 
in tako skoraj predstavljajo državo v malem, kar pa popolnoma ustreza decentralizaciji, 
ker bi se težko brez tega nadzor uspešno reševal iz centra, pokrajinski nadzor pa ne bi 
zagotavljal uspešne razvojne paradigme. Smiselnost ustanovitve regij v RS je trenutno 
majhna, čeprav predvsem strokovnjaki iz ekonomskega področja zagovarjajo idejo neke 
večje enote, ki je sicer manjša od države in predstavlja nek pomemben element v 
regionalni politiki. Glede na prakso teh enot, ki v tujini predstavljajo bistveno večjo enoto 
(tako teritorialno, prebivalstveno kot v gospodarski moči), je trenutno razmišljati o tem v 
RS sekundarnega pomena, kajti bistvo trenutno leži v reorganizaciji občin in ustanovitvi 
pokrajin.  
 
Tabela 4: Italijanske regije na ravni NUTS 3 in njihov BDP na prebivalca ter delež 
lastnega BDP glede na povprečni BDP na ravni NUTS 3 v državah EU-28 
Enota NUTS 3 BDP na prebivalca Delež glede na povprečje EU 
Torino 28 900 115,0 
Vercelli 25 600 102,0 
Biella 27 500 110,0 
Verbano-Cusio-Ossola 21 100 84,0 
Novara 25 500 102,0 
Cuneo 29 500 117,0 
Asti 23 500 94,0 
Alessandria  25 700 103,0 
Valle dˊAosta/Vallée dˊAoste 33 000 132,0 
Imperia 23 200 92,0 
Savona 26 400 105,0 
Genova 27 400 109,0 
La Spezia 27 500 110,0 
Varese 27 300 109,0 
Como 25 200 101,0 
Lecco 26 400 105,0 
Sondrio 29 300 117,0 
Bergamo 28 300 113,0 
Brescia 28 500 114,0 
Pavia 22 300 89,0 
Lodi 22 800 91,0 
Cremona 25 100 100,0 
Mantova 30 700 123,0 
Milano 45 600 182,0 
Monza e della Brianza 29 800 119,0 
LˊAquila 21 200 85,0 
Teramo 21 900 87,0 
Pescara 21 900 87,0 
Chieti 22 500 90,0 
Isernia 20 400 82,0 
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Campobasso 19 400 77,0 
Caserta 13 300 53,0 
Benevento 15 300 61,0 
Napoli 16 100 64,0 
Avellino 16 400 65,0 
Salerno 16 600 66,0 
Taranto 17 400 69,0 
Brindisi 16 400 65,0 
Lecce 15 400 61,0 
Foggia 14 400 57,0 
Bari 19 500 78,0 
Barletta-Andria-Tranti 14 300 57,0 
Potenza 18 900 75,0 
Matera 16 100 64,0 
Cosenza  15 300 61,0 
Crotone 15 300 61,0 
Catanzaro 20 400 81,0 
Vibo Valentia 15 200 61,0 
Reggio di Calabria 14 900 59,0 
Trapani 14 100 56,0 
Palermo 17 900 71,0 
Messina  16 600 66,0 
Agrigento 12 900 51,0 
Caltanissetta 15 200 61,0 
Enna 14 300 57,0 
Catania 16 000 64,0 
Ragusa 17 600 70,0 
Siracusa 18 100 72,0 
Sassari 18 500 74,0 
Nuoro 17 400 69,0 
Cagliari 23 100 92,0 
Oristano 15 300 61,0 
Olbia-Tempio 24 800 99,0 
Ogliastra 17 300 69,0 
Medio Campidano 11 200 45,0 
Carbonia-Iglesias 13 500 54,0 
Bolzano-Bozen 36 900 147,0 
Trento 30 500 122,0 
Verona 30 000 119,0 
Vicenza 30 500 122,0 
Belluno 29 900 119,0 
Treviso 28 600 114,0 
Venezia 28 600 114,0 
Padova 31 300 125,0 
Rovigo 25 300 101,0 
Pordenone 29 600 118,0 
Udine 27 000 108,0 
Gorizia 27 400 109,0 
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Trieste 33 800 135,0 
Piacenza 26 200 105,0 
Parma 31 300 125,0 
Reggio nellaˊEmilia 29 800 119,0 
Modena 32 100 128,0 
Bologna 36 700 146,0 
Ferrara 24 400 97,0 
Ravenna 30 100 120,0 
Forli-Casena 32 000 128,0 
Rimini 29 700 118,0 
Massa-Carrara 21 900 87,0 
Lucca 28 600 114,0 
Pistoia 26 300 105,0 
Firenze 31 300 125,0 
Prato 25 700 102,0 
Livorno 27 100 108,0 
Pisa 27 500 110,0 
Arenzzo 24 300 97,0 
Siena 28 500 114,0 
Grosseto 23 900 95,0 
Perugia 23 500 94,0 
Terni 22 500 90,0 
Pesaro e Urbino 27 000 108,0 
Ancona 28 300 113,0 
Macerata 24 100 96,0 
Ascoli Piceno 21 500 86,0 
Fermo 22 400 89,0 
Viterbo 20 500 82,0 
Rieti 17 900 71,0 
Roma  32 300 129,0 
Latina 20 700 83,0 
Frosinone 22 900 91,0 
 
Vir: Eurostat (2015) 
 
Naslednja primerjana država je naša severna soseda Avstrija. Avstrija prav tako kot Italija 
predstavlja državo, ki ima dobro razvito lokalno samoupravo, kar je razvidno že v ustavi in 
se tudi uresničuje v praksi. Pomembnost najmanjše enote (občine) je tudi tukaj 
izpostavljena. Prav zaradi tega je občina tudi dobro formirana v smislu samooskrbne 
enote. Načelo močne občine se pravzaprav že omenja v obdobju Avstro-Ogrske (obdobje 
1867-1918). V takratnem zakonu je pisalo, da je temelj svobodne države svobodna občina 
ter da je vrhovno vodilo organizacije občin njena avtonomija in samouprava v vsem, kar 
se dotika njenih interesov in ne posega v tuje področje. S tem lahko vidimo, da ima 
Avstrija že iz zgodovinskega stališča na tem področju več izkušenj in je tako lahko skozi 
svojo zgodovino razvijala svoj model lokalne samouprave, ki ustreza njenim 
karakteristikam. To predstavlja bistveno prednost, kar se kaže tudi v boljšem položaju in 
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razvoju. RS je bila v svoji zgodovini del tega, vendar sama kot država ni obstajala. Svojo 
samostojno pot v lokalni samoupravi je začela komaj z osamosvojitvijo leta 1991. S tem 
predstavlja avstrijska zapuščina (več kot 150-letna tradicija) veliko večjo mero izkušenj, 
kar pomeni, da je ureditev tega področja v Avstriji bil in je pomemben element pri 
izgradnje stabilne in uspešne države. Že samo zavedanje pomembnosti decentraliziranega 
upravljanja nas pripelje do razmišljanja, da je moč države v dobri razvitosti celote in ne 
zgolj centra ter da je strah pred decentralizacijo zgolj težnja določenih skupin po večji 
oblasti in moči, kar se združuje pod idejo centralizma. Avstrija geografsko meri 83 859km2 
in ima približno 8 milijonov prebivalcev. Razdeljena je na dežele in občine, za izvajanje 
nalog državne uprave pa še na upravne okraje. Avstrija je z reformami omejila število zelo 
majhnih občin (pod 1000 prebivalcev), ker že iz samih karakteristik tako majhne enote ne 
predstavlja potrebnih standardov za uresničitev lastnih nalog. Za Avstrijo velja, da imajo 
tako majhne kot velike občine iste naloge, pravice in obveznosti. Občine so pri izvrševanju 
javnih nalog vključene v državno strukturo po eni strani kot teritorialna samoupravna 
telesa z lastnim področjem delovanja, ki ni vezano na obvezujoča navodila, po drugi pa so 
hkrati vključene v to strukturo kot upravni okoliš zvezne in deželne državne uprave s 
prenesenim delovnim področjem, ki je vezano na obvezujoča navodila. Avstrija ima 9 
dežel, 99 upravnih okrajev in 2 359 občin. Dunaj kot glavno mesto ima položaj dežele. 
Prav tako imajo tudi večja mesta v Italiji poseben položaj, ki jih ločuje in jim daje 
določene pristojnosti, ki se nanašajo predvsem na lastno delovno področje. To jim daje po 
eni strani več svobode in večjo moč, ker kot glavno oz. večja  mesta opravlja bistveno 
drugačne naloge (Grafenauer, 2004).  
 
Tabela 5: Avstrijske regije na ravni NUTS 3 in njihov BDP na prebivalca ter delež 
lastnega BDP glede na povprečni BDP na ravni NUTS 3 v državah EU-28 
Enota NUTS 3 BDP na prebivalca Delež glede na povprečje EU 
Mittelburgerland 19 500 78,0 
Nordburgerland 23 500 94,0 
Südburgerland 19 800 79,0 
Mostviertel-Eisenwurzen 24 500 98,0 
Niederösterreich-Süd 23 000 92,0 
Sankt Pölten 33 400 133,0 
Waldwiertel 22 500 90,0 
Weinviertel 17 700 71,0 
Wiener Umland/Nordteil 23 500 94,0 
Wiener Umland/Südteil 37 100 148,0 
Wien 41 300 165,0 
Klagenfurt-Villach 32 200 129,0 
Oberkärnten 22 600 90,0 
Unterkärnten 23 300 93,0 
Graz 36 300 145,0 
Liezen 25 800 103,0 
Östliche Obersteiermark 27 600 110,0 
Oststeiermark 22 400 89,0 
West und Südsteiermark 22 600 90,0 
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Westliche Obersteiermark 23 300 93,0 
Innviertel 26 200 104,0 
Linz-Wels 42 100 168,0 
Mühlviertel 19 300 77,0 
Steyr-Kirchdorf 32 300 129,0 
Traunviertel 29 000 116,0 
Langau 25 200 100,0 
Pinzgau-Pongau 31 300 125,0 
Salzburg und Umgebung 41 100 164,0 
Außerfern 36 400 145,0 
Innsbruck 34 800 139,0 
Tiroler Oberland 33 500 134,0 
Tiroler Unterland 33 100 132,0 
Bludenz-Bregenzer Wald 38 500 153,0 
Rheintal-Bodenseegebiet 33 100 132,0 
Osttirol 24 200 96,0 
 
Vir: Eurostat (2015) 
 
S tem, ko Dunaj predstavlja samostojno enoto, v bistvu pomeni boljši položaj za mesta v 
bližini njega, ker bi v položaju skupne dežele teh območij slednje bile zaradi tega v 
slabšem položaju, kar pa za njih ne bi predstavljalo dobrega izhodišča. Podobno vprašanje 
se postavlja na primeru Ljubljane, kajti določeni strokovnjaki zagovarjajo, da bi morala biti 
Ljubljana (v bistvu Mestna občina Ljubljana - MOL) samostojna pokrajina, ker že sama 
predstavlja zaokroženo območje lastnih potreb. Edino vprašanje, ki se poraja, je, da bi s 
tem Ljubljana postala nekakšna oaza, ki ne bi bila primerljiva z ostalimi pokrajinami, kajti 
že sedaj ima zaradi centralizma boljši izhodiščni položaj. To nas postavlja pred položaj 
tehtnega razmisleka, kaj bi bilo dobro za celotno RS ne samo v sedanjosti temveč tudi v 
prihodnosti. Res je, da zna predstavljati Ljubljana kot samostojna pokrajina v začetni fazi 
občutno prednost pred ostalimi pokrajinami, vendar se lahko kot oaza zaradi pritiska 
občutno poveča trg delovne sile, ki bo prevelik, podražil se bo standard itd. To pa ob 
vztrajni rasti ostalih pokrajin (spodbude manj razvitim pokrajinam tako na državnem kot 
evropskem merilu, lastni razvoj zaradi samostojnega položaja) pomenilo, da se bo položaj 
kmalu obrnil in bodo ljudje začeli z obratnim procesom, kar pa pomeni, da v daljšem roku 
ta odločitev ne predstavlja občutne nevarnosti za razvoj celotnega ozemlja RS.  
 
Italija in Avtrija tako predstavljata primer dobre prakse, kjer lahko iz njunih izkušenj 
črpamo pomembne elemente za razvoj lastne ureditve. Seveda pa to ne pomeni, da lahko 
že s tem pričakujemo uspeh, kajti zgodovina obeh držav je daljša od naše in je v svojem 
obstoju že večkrat zamenjala modele in jih izboljševala, k čemur bo težila tudi v prihodnje, 
kajti razvoj in uspešnost nista nekaj trajnega. Zanju je potrebno znova in znova garati in 
analizirati procese ter s tem ugotavljati možne anomalije, ki preprečujejo še boljši 
napredek. Prav tako pa se s časom potrebe spreminjajo, kar pomeni, da je vse skupaj 




Naslednja primerjana država je naša severovzhodna soseda Madžarska. Madžarska ima 
približno 10 milijonov prebivalcev in meri 93 030km2. Prav tako kot prej primerjane države 
ima tudi Madžarska lokalno samoupravo zapisano v ustavi, kar pomeni, da ji je 
omogočeno najvišje varstvo lokalne demokracije. Še posebno je pomembno to, da se je 
njihova reforma izvajala po zgledu Evropske listine o lokalni samoupravi, kar pomeni, da 
je sestavljena v največji meri demokratične ureditve. Država se deli na glavno mesto 
Budimpešta, županije, mesta in naselja. Enote lokalne samouprave tako delujejo v 
glavnem mestu, naseljih (2912), v mestih (195), v mestih z županijskimi pravicami (22) in 
županijah (19). Ustanovljenih je tudi 7 regij (v posamezno regijo so vključene 2 do 3 
županije). V regijah so prisotni tudi republiški pooblaščenci. Na Madžarskem tako 
govorimo o dvonivojski lokalni samoupravi (občine, županije). Med njimi ni vzpostavljene 
hierarhije. Število občin na Madžarskem narašča, saj je bilo leta 1990 1600 občin, v letu 
2003 pa že kar 3 159, več kot polovica pa jih ima manj kot 1000 prebivalcev. Občine so 
samostojne v okviru lastnih zadev, nadzor je le v primeru kršitev, in sicer s strani sodišč. 
Občine so po reformi leta 1990 dobro organizirane, saj imajo sedaj tak sistem 
financiranja, ki je prihodkovno naravnan. Njegova značilnost je, da se izdatki določajo na 
podlagi razpoložljivih virov, centralni proračun pa doda svoj del za naloge, ki jih občinam 
nalaga zakon. Tak sistem naj bi občine spodbujal k bolj ekonomičnemu ravnanju. Za 
izpolnjevanje nalog pridobivajo občine sredstva iz lastnih prihodkov, od gospodarskih 
organizacij, od prodaje storitev, prihodkov iz državnih pristojbin. Lastni prihodki znašajo 
približno 20 % vseh prihodkov in so: lokalni davki, dohodek iz lastne dejavnosti in 
dejavnosti lastnih podjetij, najemnine, pristojbine, sredstva iz naslova varovanja okolja, na 
občine preneseni centralni davki (dohodnina). Parlament v proračunu dodeli posebna 
sredstva manj razvitim občinam in možnost pridobitve sredstev za investicije. Problem v 
madžarskem modelu lokalne samouprave predstavljajo premajhne občine, ki imajo skoraj 
enake naloge kot veliko večje občine. Zaradi tega se srečujejo s tehničnimi, finančnimi, 
organizacijskimi in kadrovskimi težavami, ki se v tako majhnih občinah nikakor ne morejo 
optimalno formirati. Rešitev torej predstavljajo vzpodbude za združevanje, ki bi prineslo 
lažjo sistemsko politiko države do lokalne samouprave. Problem pa je tudi velika razvojna 
raznolikost med mesti in podeželjem, ki povzroča odseljevanje in s tem propad 
degradiranih območij. Na tem področju bo tako potrebna še dodatna reforma, ki bo 
zadeve izboljšala in s tem zmanjšala odseljevanje iz revnejših območij in ta območja 
okrepila na vseh področjih (Lebar, 2005). 
 
Tabela 6: Madžarske županije na ravni NUTS 3 in njihov BDP na prebivalca ter delež 
lastnega BDP glede na povprečni BDP na ravni NUTS 3 v državah EU-28 
Županija BDP na prebivalca 
 
Delež glede na povprečje EU 
Budapest 37 100 148,0 
Pest 14 200 57,0 
Fejér 15 600 62,0 
Komárom-Esztergom 17 100 68,0 
Veszprém 11 900 47,0 
Gyor-Moson-Sopron 20 800 83,0 
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Vas 14 900 60,0 
Zala 13 400 54,0 
Baranya 10 800 43,0 
Somogy 10 700 43,0 
Tolna 12 700 51,0 
Barsod-Abaúj-Zemplén 10 200 41,0 
Heves 11 400 45,0 
Nógrád 7 400 30,0 
Hajdú-Bihar 12 500 50,0 
Jász-Nagykun-Szolnok 10 800 43,0 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 9 000 36,0 
Bács-Kiskun 11 400 45,0 
Békés 9 500 38,0 
Csongrád 12 200 49,0 
 
Vir: Eurostat (2015) 
 
Madžarska tako predstavlja državo, ki je sprejela v svoj sistem vse elemente lokalne 
demokracije, vendar se zaradi kratkega časa od reforme te zadeve še niso uspešno 
formirale v praksi. Torej za uspešno vpeljavo uspešnega modela lokalne samouprave ni 
potrebna zgolj zakonska podlaga, ki se nanaša na krepitev lokalnih enot, temveč tudi 
uspešno udejstvovanje v praksi. Naraščanje števila občin in neenakomernost razvoja sta 
glavni težavi, s katerima se lahko poistovetimo tudi v RS. Prav to predstavlja težavo tudi 
pri nas v stanju, ko še ne poteka reorganizacija, zato je čas, da te zadeve uredimo 
oziroma vključimo v reformo. Torej preprečitev ustanavljanja premajhnih občin in 
razmislek o možnosti združevanja ter spodbujanje enakomernega razvoja celotnega 
ozemlja so torej bistveni elementi, ki tako nas kot Madžarsko ločijo od bolj uspešnega 
modela lokalne samouprave. Zato je potrebno te stvari že sedaj načrtovati in ne zgolj 
uvesti pokrajin, ki brez tega ne predstavljajo bistvenega izboljšanja položaja.  
 
Zadnja država, ki jo bom primerjal, je Hrvaška. Hrvaška ima dvonivojsko lokalno 
samoupravo. Na lokalnem nivoju ima 429 občin in 126 mest, na regionalnem pa 20 
županij in mesto Zagreb kot samostojno županijo. Hrvaška ima približno 4,5 milijonov 
prebivalcev in meri 87 609km2. Pomemben element predstavlja financiranje iz lastnih 
virov. To so predvsem dohodek od lastnine lokalnih samouprav, od županijskih, mestnih 
ali občinskih davkov, od plačanih glob, taks in pristojbin. Zakon določa tudi delitev skupnih 
prihodkov med državo in lokalnimi oblastmi po procentualnem deležu. Težave pa 
predstavljata velik delež majhnih občin (57 % manj kot 3000 prebivalcev) in fiskalna 







Tabela 7: Hrvaške županije na ravni NUTS 3 in njihov BDP na prebivalca ter delež 
lastnega BDP glede na povprečni BDP na ravni NUTS 3 v državah EU-28 
Županija BDP na prebivalca Delež glede na povprečje EU 
Primorsko-Goranska 18 800 75,0 
Licko-Senjska 12 000 48,0 
Zadarska 12 300 49,0 
Sibensko-Knjinska 11 700 47,0 
Splitsko-Dalmatinska 11 900 48,0 
Istarska 19 200 77,0 
Dubrovacko-Neretvanska 14 500 58,0 
Grad Zagreb 27 400 109,0 
Krapinsko-Zagorska 9 300 37,0 
Varaždinska 12 300 49,0 
Koprivničko-Križevačka 12 600 50,0 
Medimurska 12 500 50,0 
Bjelovarsko-Bilogorska 10 400 42,0 
Virivitičko-Podravska 9 400 37,0 
Pozesko-Slavonska 9 300 37,0 
Brodsko-Posavska 8 700 35,0 
Osječko-Baranjska 12 200 49,0 
Vukovarsko-Srijemska 9 200 37,0 
Karlovačka 11 400 45,0 
Sisačko-Moslovačka 12 200 48,0 
 
Vir: Eurostat (2015) 
 
Reorganizacija bo morala potekati v smeri formiranja podobnih enot, kot jih imata Italija 
in Avstrija. Prav tako se Hrvaška sooča z nizko razvitostjo pokrajin, zato bo morala še več 
truda vložiti v razvoj, ki bo ruralnim delom prinesel več zanosa in možnosti, da bo lahko 
počasi stopal proti boljši prihodnosti. Vse zgoraj naštete podatke lahko podkrepimo s 
statističnimi podatki iz EUROSTAT-a, ki nam bodo še bolj nazorno pokazali trenutno 
stanje. Tako, kot sem že predstavil na primerjanih državah, Italija in Avstrija predstavljata 
državi z najboljšo razvitostjo decentraliziranih enot, kar je seveda odraz decentralizirane 
oblike vodenja, dobre razvojne politike in dolge zgodovine, ki ju imata ti dve državi. 
Podatki kažejo, da ima 30 avstrijskih enot od 35 na ravni NUTS 3 90 % ali več deleža 
povprečnega BDP-ja na prebivalca v EU, Italija pa od 110 64 enot na ravni NUTS 3, ki 
imajo delež 90 % ali več. Če primerjamo to z državami, ki imajo trenutno še težave pri 
vzpostavitvi dobrega modela lokalne samouprave v praksi, torej Madžarska in Hrvaška, 
vidimo, da je stanje popolnoma drugačno. Na Hrvaškem tako edino glavno mesto Zagreb 
(109 % delež BDP/preb od povprečja EU) kot županija presega 90 % delež, vse ostale 
enote pa dosegajo manjše rezultate (najnižja celo 37 %). Na Madžarskem je stanje 
podobno, saj ponovno samo glavno mesto Budimpešta (148 %) presega 90 % delež 




S tem vidimo, da imamo v teh dveh državah še zelo slabo stanje in neenakomernost v 
razvoju pokrajin in bo potrebno na tem področju še veliko storiti. Slovenija ima trenutno 
12 statističnih enot na ravni NUTS 3, ki bodo tu predstavljale primerjavo med 
posameznimi enotami. Slovenija ima 2 pokrajini, ki presegata 90 % delež, vendar je 
dejstvo, da ostale pokrajine zaostajajo, zato mora RS tako kot Hrvaška in Madžarska 
začeti politiko enakomernejšega in skladnejšega razvoja po celotnem ozemlju. Primerjani 
državi že imata pravno osnovo za začetek, v RS pa bomo to storili z decentralizacijo in 
ustanovitvijo pokrajin. S tem bomo lahko začeli proces, ki bo krepil in izenačil razvoj tako 
v mestih kot podeželju. Poleg tega pa moramo po zgledu, ki smo ga dobili v primerjalnem 
pregledu, okrepiti moč občin, da bodo samostojne enote z lastnimi finančnimi sredstvi ter 
preprečiti ustanavljanje majhnih občin, ki samostojno ne bodo sposobne opraviti lastnih 
nalog, prav tako pa razmisliti o morebitnem zmanjšanju števila občin. Prav tako je 
potrebno občinam dati prvotno moč, ki jo kot najmanjša decentralizirana enota mora 
nositi in tako predstavlja model od spodaj navzgor in s tem zagotavlja najvišjo zagotovitev 
demokratičnosti in najvišjo možno mero udeležbe javnosti.  
 
Država mora v tem procesu jasno določiti naloge lokalne samouprave in jih zakonsko 
jasno opredeliti ter jim dati svobodo in samostojnost v odločanju in delovanju, če želimo, 
da se bo proces lahko v polni meri izvajal in prinašal rezultate. Če država tega ne bo 
storila in bo še vedno opravljala nadzor, smo priča neki kvazi decentralizaciji, ki ne bo 
kazala pričakovanih rezultatov. Na primeru Madžarske in Hrvaške smo tudi spoznali, da 
vzpostavitev dvonivojskega modela ne pomeni rešitev težav, ampak pomeni zgolj pravno 
podlago za nadaljevanje procesov decentralizacije, ki vseskozi potekajo in potrebujejo 
dopolnitve. Čeprav imata ti dve državi dva nivoja, so razlike v razvitosti med pokrajinami 
še kar prisotne, glede na delež EU povprečja pa zelo nizke. S tem vidimo, da proces ni 
vseboval globljih reform, ki bi dejansko zagnale lokalno gospodarstvo ter začele ustvarjati 
regionalno politiko, ki bi lahko ta območja pripeljala k boljšemu življenju. To nalogo nosijo 
pokrajine, ki morajo ustvariti pravilno regionalno politiko in zagon ekonomske platforme. 
Torej, kot je bilo v teoretičnem delu predstavljeno, pomeni to dejansko implementacijo 
modela večnivojskega razvoja, ki bo lahko sam samostojno ter v okviru zakonskih 
pristojnosti ter seveda lastnih financ dosegal pričakovane rezultate. Z input-output analizo 
pa bodo ti rezultati tudi nadzorovani in glede na izzid uspešnosti procesa bomo lahko 
videli, ali potrebuje naš model dopolnitve in spremembe ali pa je uspešen in je potrebno 




7.1 ČEZMEJNO SODELOVANJE – VZPODBUDA INTERREG 
Pomembnost čezmejnega sodelovanja v procesih razvoja države je za napredek ključnega 
pomena. Državne meje pa v tem sedaj predstavljajo razvojno oviro, ki jo je potrebno 
odpraviti, če želimo doseči največjo možno mero sodelovanja na vseh področjih. Zaradi 
tega je EU v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj, ki projekt tudi financira, 
ustanovila program INTERREG, katerega cilj je povečati ekonomsko in socialno kohezijo s 
spodbujanjem čezmejnega (INTERREG A), medregionalnega (INTERREG B) in 
transnacionalnega sodelovanja (INTERREG C).  
 
Namen programa je spodbujati sodelovanja na različnih ravneh in s tem krepiti razvoj in 
deliti izkušnje posameznih območjih in na podlagi tega beležiti boljše rezultate v delovnih 
procesih. Bistvo je v tem, da predstavlja sodelovanje na regionalnem čezmejnem nivoju 
boljšo platformo za razvoj, kar je v bistvu eno glavnih načel sedanje evropske politike. V 
regionalnem povezovanju se gradi prihodnja Evropa, katere glavni steber so in bodo prav 
enote, nižje od državne strukture, torej regije, pokrajine itd. V hipotetičnem stanju 
bodočih pokrajin, ki predstavljajo raven NUTS 3, se bo Slovenija tako morala čimbolj 
povezovati v mednarodni prostor, če bo želela slediti toku razvoja. Prav tako je 
povezovanje nuja v smislu notranjega povezovanja, ki nikakor ne sme biti zanemarjeno. 
Vendar pa je zunanje, čezmejno sodelovanje priložnost, da svoje izkušnje in znanje 
delimo in hkrati pridobimo, zato predstavlja povezovanje z regijami čezmejnih držav ključ 
za dober razvoj.  
 
INTERREG A program, ki je usmerjen v čezmejno obliko sodelovanja med regijami, torej s 
svojim delovanjem vzpodbuja trajno rast tega čezmejnega območja in odpravljanje 
obstoječih socialno kulturnih ovir in posledic položaja obmejnih regij. Te za regijo po eni 
strani predstavljajo čisto obrobje v državni meji, obenem pa priložnost povezovanja, ki je 
na dosegu, torej čezmejnem. V sedanji ureditvi je to povezovanje nekako omejeno zaradi 
nevzpostavljenega drugega nivoja lokalne samouprave, zato je vzpodbuda za boljše in 
lažje povezovanje ustanovitev drugega nivoja, ki bo lahko predstavljal enakovredno enoto 
povezovanja. Ni pa samo to razlog za pomanjkanje čezmejnega sodelovanja. Težave 
nastajajo tudi v administrativnih, pravnih itd. ovirah, ki preprečujejo globlje povezovanje 
in izvedbo več projektov, ki bi nekako začeli združevati mejne enote. Prav tako je zaslediti 
pomanjkanje tako imenovane čezmejne strukturne politike in pobude, ki bi začela s 
strukturnim povezovanjem. Občine sedaj v večini primerov niso popolnoma enakovreden 
partner (predvsem na področju ekonomije) v mednarodnem prostoru, ker so v večini 
premajhne. Pokrajine pa bi lahko predstavljale enakovredno enoto, ki se lahko povezuje 
navzven in hkrati predstavljala enoto, sposobno dobrega partnerstva. Vzpodbuda 
INTERREG B je usmerjena predvsem v mednacionalno sodelovanje med nacionalnimi, 
regionalnimi in lokalnimi oblastmi za razvoj višje stopnje prostorske integracije v večjih 
skupinah evropskih regij, da bi dosegli trajnosten, skladen in uravnotežen razvoj ter boljšo 
prostorsko povezanost. Pobuda INTERREG C pa je namenjena izboljšanju učinkovitosti 
strukturne politike in instrumentov za regionalni razvoj s pomočjo medsebojne izmenjave 




Kljub nevzpostavljenemu drugemu nivoju lokalne samouprave RS že sedaj izvaja veliko 
projektov, ki temeljijo na čezmejnem sodelovanju. RS se je aktivno vključila v program 
INTERREG v njegovem tretjem obdobju izvajanja, torej INTERREG III (obdobje 2000-
2006). Kljub določenim oviram slovenske institucije predstavljajo enakovredne partnerje, 
ki z željo in znanjem nastopajo v mednarodnem prostoru in s tem izrazijo željo po 
napredku in razvoju. RS torej sodeluje v programu od leta 2000, bolj aktivno pa od leta 
2004, ko se je pridružila EU in tako postala upravičena do finančnih skladov, iz katerih 
lahko sedaj črpa sredstva za uresničevanje projektov. Sodelovanje že aktivno poteka med 
sosednjimi državami ter med tretjimi državami, ki predstavljajo skupne interese na 
določenem področju. Predvsem je tu pomembno sodelovanja v okviru pobude INTERREG 
IIIA, ki je usmerjeno na čezmejno sodelovanje z obmejnimi državami RS. Tu se moramo 
zavedati, da sodelovanje vseskozi poteka ter da se sredstva izkoriščajo, vendar 
predstavlja to področje hipotetično še veliko več kot sedaj, zato je potrebna še večja mera 
konsenza in vzpodbude v tej stvari, da se bodo zadeve resnično optimalno izvajale, kar bo 
za RS pomenilo bistveno boljšo platformo za razvoj, ki bo nudil spodbudo sedaj manj 
razvitim obmejnim območjem. 
  
Sedanji projekti beležijo dobre rezultate, zato se je potrebno v prihodnosti še bolj usmeriti 
v sodelovanje, da s skupnimi projekti in močmi rešujemo in izvajamo projekte, ki so 
skupni obema stranema, ter da se odstranijo ovire, ki sedaj preprečujejo te odnose. Tako 
ne le poskrbimo za izvedbo in razvoj določene dejavnosti, ampak tudi začnemo odnos ali 
mreženje s partnerji, ki vodijo v čedalje večjo shemo razvojnih idej in vzpodbud, ki vodijo 
v hitrejše in bolj dinamično reševanje razvojnih problemov, ki se dotikajo obeh strani. 
Pomembnost čezmejnega sodelovanja torej nikakor ne sme biti zanemarjena, kajti s tem, 
ko se zapiramo v lastne meje, onemogočamo doprinos znanja in dobrih praks v naš 
prostor, ki lahko bistveno skrajšajo razvojne postopke in izboljšajo gospodarsko stanje. 
Obenem pa tudi naše izkušnje in znanje pomenijo za tuje partnerje enakovredno kvoto 
znanja in praks, ki se tako obojestransko dopolnjuje in vsem partnerjem nudi novo 
alternativo. Trenutno potekajo sodelovanja v čezmejnih programih med RS in Avstrijo, 
med RS in Italijo ter med RS, Madžarsko in Hrvaško. V ta namen bom prikazal področja, ki 
so vključena v te vzpodbude med določenimi državami. 
 
Med Slovenijo in Avstrijo je sodelovanje usmerjeno predvsem na področje gospodarskega 
razvoja, turizma, razvoja podeželja, razvoj človeških virov - trga dela, regionalnega 
sodelovanja, sodelovanja na področju izobraževanja in kulture, prostorski razvoj in 
promet, trajnostni prostorski in okoljski razvoj, upravljanje okolja in energije ter podpora 
obmejnim območjem.  
Med Slovenijo in Italijo je sodelovanje usmerjeno na varstvo, ohranjanje in razvoj okolja 
in prostora; razvoj in okrepitev čezmejne organiziranosti, infrastrukture in mrež; 
izboljšanje konkurenčnosti in sodelovanja; čezmejno sodelovanje na področju turizma; 
čezmejno sodelovanje v primarnem sektorju; poklicno izobraževanje in usposabljanje 
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človeških virov in inovativne pobude na trgu delovne sile; sodelovanje na področju 
kulture, komunikacij in raziskovanja med institucijami v smislu harmonizacije. 
Med Slovenijo, Madžarsko in Hrvaško pa je sodelovanje usmerjeno v naloge skupnega 
gospodarskega razvoja, skupnega razvoja človeških virov, skupnega turističnega in 
kulturnega razvoja, trajnostno rabo naravnih virov in varstvo okolja, varstvo narave in 
dostopnost.  
 
S tem prikazom nalog in področij, ki so cilj čezmejnega sodelovanja, vidimo, da je 
pomembnost te tematike velika in da je potrebno na to področje gledati kot enega 
pomembnejših. Z razvojem pokrajin v Sloveniji bo to področje dobilo novo dimenzijo, kajti 
pokrajine s svojimi organi bodo lahko samostojno kot enota sklepale sporazume in 
programe s sosednjimi enotami in s tem same kreirale svoje čezmejno sodelovanje in laže 
odpravljale sedanje ovire. Prav tako bodo kreirale lastno politiko povezovanja. S tem bo to 
sodelovanje pridobilo na pomenu, kajti pokrajine kot večje enote s širšim spektrom 
potreb, ki jih izražajo njeni prebivalci, tvori enoto, ki sedaj v RS javnopravno še ne obstaja 
in nekako neuradno ždi v prostoru, zato to področje sedaj sloni na institucijah, ki so 
neposredno zainteresirane v določeni zadevi. Te skupne potrebe se tako včasih nejasno in 
brez formalnega okvira izražajo, kar pa v določenih stvareh otežuje sodelovanje v 
projektih. Pokrajine tako predstavljajo okolje, ki je spodbudno za izvajanje čezmejnih 
sporazumov, in zato se je pomembnosti tega področja potrebno zavedati in ga tudi 
aktivno izvajati v praksi (Marošek, 2005). 
 
Za dokaz dobrega sodelovanja bom navedel tri primere dobrih praks, ki kažejo na 
uspešnost čezmejnega sodelovanja. Leta 2004 so v okviru vzpodbude Interreg IIIA RS, 
Madžarska in Hrvaška razvile trilateralen program čezmejnega sodelovanja, ki se imenuje 
Sosedski program Slovenija – Madžarska – Hrvaška 2004-2006. Cilj programa je bil 
spodbujati razvoj tristranskega obmejnega območja v skupen, v prihodnost usmerjen 
gospodarski in življenjski prostor, izboljšati njegovo konkurenčnost v evropskem okviru, 
trajno izboljšati življenjske razmere prebivalcev na upravičenem območju ter pomagati pri 
odpravljanju ovir za regionalni razvoj, ki jih postavljajo državne meje. V tem programskem 
obdobju je bilo izpeljanih več kot 100, kar pomeni, da je program bil uspešen (Kirbiš, 
2008).  
 
V prvih dveh primerih bom navedel programa, ki sta se ukvarjala z manjšinami 
(MEDIATOR-C in ROMA, kamor so vključeni tudi Romi), v tretjem pa sodelovanje na 
gospodarskem področju.  
 
Program MEDIATOR-C je bil vzpostavljen z namenom, da se okrepijo socialne vezi na 
čezmejnem območju. Manjšine spadajo med najranljivejše skupine prebivalstva predvsem 
zaradi neenakosti do večine. Zaradi tega je bil glavni cilj programa odprava neenakosti in 
s tem priložnost za izkoriščanje in razvijanje lastnih zmogljivosti, enakopraven dostop do 
javnih dobrin in pridobivanje dohodkov za človeka dostojno življenje. V sklopu projekta je 
bilo vzpostavljeno čezmejno socialno partnerstvo ter intermediarne projektne strukture, ki 
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z razvojem posebnih oblik informiranja, izobraževanja, usposabljanja in podjetniškega 
delovanja (razvoj socialnega podjetništva) postanejo posredovalec (mediator) za hitro 
povezovanje virov informacij in znanja z uporabniki. Razvil se je tudi program e-
izobraževanja, ki je v pomoč manjšinam. Program je v času projekta na slovenski strani 
ustvaril 5 delovnih mest informacijskih mediatorjev (Remic in Resinovič, 2008).  
 
Projekt ROMA je bil vzpostavljen z namenom približevanja romske kulture širši javnosti, ki 
bi s tem dosegla večje razvojne možnosti. Cilj projekta je bil, da preko športnih in 
kulturnih prireditev, ki so bile organizirane v sklopu 1. mednarodne romijade, povežejo 
Rome iz Hrvaške, Madžarske in Slovenije. S tem so se okrepile vezi med samimi Romi ter 
tudi z ostalimi prebivalci, ki na takšnih prireditvah spoznavajo Rome in njihov način 
življenja in jih tako laže razumejo (Remic in Resinovič, 2008). 
 
Z omenjenima programoma se je ustvarila dodatna vez med čezmejnimi območji, kjer 
živijo Romi, ter naredil korak naprej v spoznavanju romske kulture in s tem lažje 
sprejemanje Romov kot manjšinske skupnosti. S takšnimi in podobnimi programi, ki 
morda s časom dobijo še širšo vsebinsko podlago, lahko pričakujemo večjo povezanost 
ljudi na čezmejnih območjih in s tem boljše odnose med njimi, ki pomenijo boljše 
življenjske razmere. Sedaj je program bil usmerjen v kulturno in socialno dejavnost, v 
prihodnosti pa se lahko s spletanjem dobrih mrež sodelovanje razširi na gospodarstvo in s 
tem predstavlja še dodatno vzpodbudo in uspeh medsebojnega sodelovanja. Prav tako se 
v prihodnjih programskih obdobjih lahko pričakujejo projekti, ki bodo v svoj delovni 
proces vključili še širšo romsko skupnost in javnost, s čimer bosta namen in rezultat še 
večja.  
 
Tretji primer pa je projekt »Best practices« (Dobre prakse), ki je imel kot cilj prenos 
primerov dobrih praks iz RS na Hrvaško in razvoj skupnega in usklajenega modela 
poslovne cone. Z vzpostavitvijo infotočke so bile malim in srednjim podjetjem ter občinam 
ponujene potrebne informacije o razvoju poslovnih con in naložbenih priložnosti v 
čezmejnem območju. S tem se je ustvaril model razvoja poslovne cone, ki ga je mogoče 
uporabiti na različnih področjih in je v pomoč pri zniževanju stroškov razvoja in 
ustanavljanja poslovnih con. Nastali model bo podjetjem in občinam v pomoč pri razvoju 
in gradnji poslovnih con in pri hitrejšem in bolj ekonomičnem poslovanju. S tem so se 
nekako odstranile ovire, ki so sedaj zavirale podjetja in občine, da so se zaradi prevelikih 
stroškov redkeje odločale za takšne projekte. V večini primerov, ko se vprašamo o pogojih 
čezmejnega sodelovanja, vidimo, da nam prav neenakost zakonodaje, postopkov itd. 
onemogoča optimalno povezavo, obenem pa lahko za procese, ki so v tujini nekaj 
normalnega, porabimo zaradi nepovezovanja veliko več sredstev, kar nas pa v veliki meri 
odvrača od dane zadeve. S primeri vidimo, da se z dobro strukturno politiko, ki 
odstranjuje ovire, ki težijo obmejna območja, lahko ustvarijo zelo dobri pogoji 
sodelovanja, ki beležijo zelo dobre rezultate. Tako vidimo, da je povezovanje smiselno in 
je potrebna samo usklajenost obeh strani, da si bistveno laže in z manj sredstvi lahko 






8  REGIONALIZEM IN DOJEMANJE POKRAJIN V KONTEKSTU 
PRIHODNJEGA RAZVOJA 
S procesom decentralizacije v RS pričakujemo pokrajine, ki bodo predstavljale novo obliko 
skupnosti, ki bo imela vlogo zagotavljati potrebe lokalnih prebivalcev na nekem ozemlju, 
ki je širši od občin. V ta namen bomo v tem poglavju pogledali, kakšne enote sploh so 
pokrajine, kako jih bomo uvedli, kako bodo upravljane, kar predstavlja bistvene elemente 
prihodnjega razvoja. Pomembno je, da se pri tem zavedamo pomembnosti pravilnega 
dojemanja pokrajin, ki ne predstavljajo zgolj še ene lokalne samoupravne skupnosti, 
ampak mnogo več. Potrebno je v hipotetičnem stanju opredeliti, kako se bomo ravnali v 
bodočih pokrajinah in kaj nam bodo  prinašale, kajti le tako lahko v celoti razumemo njen 
prispevek k razvoju.   
 
8.1 POJEM NOVEGA REGIONALIZMA OZIROMA POKRAJINIZMA 
Definicija in razlaga regionalizma kot pojma se skozi čas spreminja in tako lahko danes 
vidimo, da se je dojemanje regionalizma spremenilo, kajti vloga regije ni več vezana na 
statično dojemanje procesov na nekem ozemlju, ki se družbeno ne spreminja in sledi 
togim okvirjem prvotne definicije. Pomembno je torej, da v procesih sledimo najnovejšim 
dognanjem, če želimo ustvariti moderne in dinamične strukture, ki bodo predstavljale 
dober obet za razvoj. Pojem novega regionalizma je tako po navedbah Hetnne (1999) 
definiran kot multidimenzionalna oblika integracije, ki vključuje ekonomske, politične, 
socialne in kulturne vidike in tako sega preko cilja oblikovati regionalne prosto trgovinske 
režime ali varnostne zveze in s tem preseže cilje ustvariti regijske prostotržne režime ali 
varnostne povezave. Primarnega pomena je osnovati regionalno medsebojno povezanost 
vseh členov regije in oblikovanje njene lastne identitete, ki v bistvu zagotavlja njen obstoj 
in jo tako notranje krepi.  
S takšno definicijo se pojem novega regionalizma oziroma v našem primeru pokrajinizma 
(ker gre za ustanovitev pokrajin) loti ustanovitve pokrajin kot zasnove skupnosti s širokim 
spektrom potreb, ki ima svojo regionalno razvojno politiko in svojo identiteto. Ta je 
izražena skozi procese vsakdanjega delovanja, kar predstavlja drugačno, novejše 
pojmovanje ideje pokrajine, ki je s tem zelo fleksibilen pojem. Pokrajine so torej 
geografska območja, ki se družbeno spreminjajo v času in prostoru in se stalno družbeno 
oblikujejo skozi procese od spodaj navzgor in tudi od zgoraj navzdol. Ta pristop ne 
obravnava več pokrajine kot neke fiksne enote, ki so stalne in nespremenljive, ampak jih 
dojema kot dinamične družbene strukture, ki morajo vedno slediti toku dogajanj. 
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8.2 MODEL UPRAVLJANJA (GOVERNANCE) REGIJ V KONTEKSTU 
PRIHODNJEGA RAZVOJA 
Veliko je debat in razpravljanj o tem, kako in zakaj ustanoviti pokrajine oziroma 
reorganizirati lokalno samoupravo, vendar pa se premalo raziskav posveti temu, kako bo 
pokrajina po ustanovitvi dejansko delovala. Tako imamo tu fazo pred dejansko 
ustanovitvijo in fazo po ustanovitvi, ki pa je usmerjena predvsem v delovanje same 
pokrajine. Imenujemo jo lahko faza upravljanja (ang. Governance). Torej zanima nas, 
kako bo pokrajina zaživela in živela, da že sedaj, hipotetično, predvidevamo upravljanje 
pokrajine v kontekstu prihodnjega razvoja. Upravljanje je eno ključnih področij, ki bo 
dejansko določalo razvoj same pokrajine in njeno delovanje v kontekstu večnivojskega 
razvojnega modela, mreženja, čezmejnega delovanja in same notranje organiziranosti 
pokrajine. Na konferenci evropskih ministrov, pristojnih za lokalno in regionalno 
samoupravo (v španskem mestu Valencija, 2007) so zapisali nekaj načel dobrega 
upravljanja, ki naj bi predstavljala ključna načela, ki so pomembna za dobro upravljanje, 
in s tem stabilno in uspešno delovanje pokrajine.  
 
Ta načela so: pošteno vodenje volitev, predstavljanje in participacija, da bi zagotovili 
realne možnosti za vse državljane, da so vključeni v lokalne javne zadeve; odgovornost, 
da bi zagotovili, da se lokalna oblast sooči z legitimnimi pričakovanji in potrebami 
državljanov; učinkovitost, da bi zagotovili, da se cilji dosežejo z najboljšo uporabo virov; 
odprtost in preglednost, da bi zagotovili javni dostop do informacij in krepili razumevanje, 
kako so upravljane javne zadeve; vladavina prava, da bi zagotovili poštenost; etično 
upravljanje, da bi zagotovili, da je javni interes pred zasebnim interesom; pristojnost in 
sposobnost, da bi zagotovili, da so lokalni predstavniki in uslužbenci dobro pripravljeni za 
opravljanje svojih dolžnosti; inovativnost in odprtost za spremembe, da bi zagotovili, da 
koristi izvirajo iz novih rešitev in dobrih praks; soobstojnost in dolgoročna usmerjenost, da 
bi računali z interesi bodočih generacij; finančni menedžment, ki naj zagotovi produktivno 
rabo javnih sredstev; človekove pravice, kulturna različnost in socialna kohezija, da bi 
zagotovili, da so vsi državljani zavarovani in spoštovani in da ni nihče diskriminiran ali 
izključen; odgovornost, da bi zagotovili, da lokalni predstavniki in uslužbenci nosijo 
odgovornost za svoja ravnanja (Valencia Declaration, str. 19-20). 
 
Vsa ta načela bodo pripomogla k temu, da bomo priča pokrajinam, ki bodo sodobne, 
dinamične strukture, ki temeljijo na ljudeh in iz njih tudi izhajajo. V pokrajini torej želimo 
učinkovito demokracijo in dobro upravljanje, ki zagotavlja stabilnost, preprečuje konflikte, 
vzpodbuja gospodarski in socialni napredek in s tem ustvarja skupnost, v kateri bodo 
ljudje radi živeli in delali. S tem, ko pokrajini zagotovimo vse to, ji v bistvu zagotovimo 
tudi dejanski obstoj, kajti pokrajina kot oblika lokalne enote izhaja iz dejavnosti njenih 
prebivalcev. V bistvu morajo biti državljani dejanski upravljavci in s tem bistvo 
demokratične ureditve. Dobro upravljanje je po besedah Vlaja (2007) vseobsežen 
koncept, ki temelji na načelih, pravilih in praksah, ki so se razvile po svetu. Nujnost pri 
tem pa je, da imajo lokalne oblasti pristojnosti in vire, ki jim omogočajo, da urejajo in 
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upravljajo bistveni del javnih zadev z lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega 
prebivalstva (1. odstavek 3. člen MELLS).  
 
Pokrajina mora torej v svoj upravljalski ciklus vključiti vsa ta načela in priporočila. S tem 
bodo zagotovljene bistvene potrebe in korak k pokrajinam, ki bodo dobro upravljane. 
Seveda predstavljajo vsa ta načela osnovne predpostavke, ki se morajo uresničevati v 
modelu dobrega upravljanja, na državljanih in predstavnikih pa je, da bodo ta načela 
spoštovali in si s tako vodenim upravljanjem sami kreirali prostor, ki bo predstavljal 
kvalitetno okolje za njihovo življenje. 
  
Strategija inovativnosti in dobrega upravljanja vključuje program aktivnosti, ki vključuje 
ukrepe za zagotovitev dobrega upravljanja, ki nas vodijo v tej smeri, da jasno definirajo 
postopke, ki so potrebni za izgradnjo dobrega modela upravljanja. Ti ukrepi so:  
- ukrep za promoviranje informacij o dobrem upravljanju na lokalni ravni, 
vzpodbujanju razprave med podporniki in vzpodbujanju lokalnih oblasti, da 
uveljavljajo načela dobrega demokratičnega upravljanja; 
- ukrep za ustvarjanje in krepitev partnerstva med vlado in združenji lokalnih 
skupnosti; 
- ukrep za povečanje veščin in zmožnosti lokalnih izvoljenih predstavnikov in 
uslužbencev z uporabo specifičnih (capacity building) programov; 
- specifične procedure in orodja za ugotavljanje, ali so dani vsi nujni pravni in 
institucionalni pogoji ali pa jih je treba ustvariti z namenom, da bi lokalne oblasti 
izboljšale svoje upravljanje (Vlaj 2007). 
 
Upravljanje bodočih pokrajin torej sloni predvsem na spoštovanju načel, ki smo jih videli 
zgoraj. Tu gre za bistvene elemente, ki se morajo upoštevati ob ustanovitvi in seveda tudi 
v nadaljnjem poteku izgradnje in življenja same pokrajine. Seveda gre tu za osnovna 
priporočila, ki morajo biti upoštevana, kajti zavedati se moramo, da se bo vsaka pokrajina 
glede na svoje specifike v nadaljevanju razvijala malo drugače kot druga. Vendar pa 
morajo osnove upravljanja izhajati iz istih področij in slediti istim načelom. Bistvo 
nadaljnjega razvoja pokrajin bo torej slonelo na modelu upravljanja, ki bo ključen za 
dober razvoj in seveda tudi kvaliteto življenja, kajti predstavlja člen, ki dejansko povezuje 
vse akterje, ki vplivajo na razvoj.  
 
V kontekstu pojmovanja regionalizma moramo slediti ideji trajnostnega razvoja, ki je po 
besedah Radeja (2001) eden od ciljev globalnih in nacionalnih razvojnih politik, kajti 
države, opredeljene za trajnostni razvoj, sprejemajo njegova načela kot temeljni nadredni 
izbirni kriterij za vrednotenje nacionalne razvojne politike in mednarodnega sodelovanja. 
Pojem bi lahko, kot navaja Bahor (2005), opredelili kot večdimenzionalni koncept, ki 
povezuje razvoj in okolje na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni, povezuje sedanje in 




Kot najsplošnejšo definicijo pa lahko podamo naslednje: »Trajnostni razvoj zadovoljuje 
potrebe sedanjega človeškega rodu, ne da bi ogrozili možnosti prihodnjih rodov, da 
zadovoljujejo svoje potrebe« (Brundtland, 1987, str. 43).  
 
S tem se ustvarja pokrajine, ki sledijo dolgoročnemu razvoju in predstavljajo temelj za nas 
in naše prihodnje generacije. Bistvo strukture je, da se s pravilno definiranimi enotami in 
pravilnim upravljanjem doseže zadan cilj boljšega razvoja in življenja v teh enotah. Z 
enotami lokalne samouprave, vodenimi od ljudi, ki nadzorujejo in sodelujejo v procesih, 
ter z družbeno odgovornimi predstavniki in institucijami se lahko pričakujejo razmere, ki 
napeljujejo na prihodnost, kakršne si vsi želimo.   
 
Pokrajine s tem predstavljajo razvojne skupnosti (predstavljajo okolje), ki nudijo razvojne 
možnosti lokalnim potencialom, ki se nahajajo na območju, lahko tudi širše od 
teritorialnega dojemanja, in nudijo vzvode, ki povzročajo premik v smeri večjega in 
boljšega razvoja na tem območju. Pri tem gre za specifične kompleksne sisteme, ki lahko 
peljejo tudi v smeri nepričakovanega oziroma propada, kaosa. Sistemi v bistvu ves čas 
težijo k temu, rešitev oziroma mejo pa prestavlja dobro upravljanje sistema in neposredna 
zainteresiranost ter zavzetost prebivalcev, ki praktično omogoča njegovo življenje in s tem 
težijo k ohranjanju lastne enote.  
 
Pokrajine torej predstavljajo spodbudno okolje, neko razvojno skupnost, ki bo omogočala 
razvoj in bo sama določala svojo regionalno politiko in bo vodena in nadzorovana od ljudi. 
Hkrati bo neodvisna struktura, ki bo določala samo sebe v okviru svojih pristojnosti in 
nikakor ne bo odvisna. S tem ustanovitev pokrajin doseže cilj decentralizacije in s tem 






Lokalna samouprava predstavlja v današnjem času element, ki igra ključno vlogo pri 
razvoju določene države. Razvitost slednje pomeni, da poteka razvoj po celotnem 
teritoriju in ne zgolj v centru. Težnja po decentralizaciji in razvitosti povezuje elemente 
lokalne samouprave. Prav zaradi tega se je smiselno vprašati, kako razvita je naša lokalna 
samouprava. V Sloveniji lokalna samouprava predstavlja glede na standarde EU slabo 
ureditev, zato je debata o njeni reorganizaciji oziroma reformi že dolgo aktualna, vendar 
brez večjih premikov. Ker pa trenutne razmere kličejo po spremembah, sem v svojem 
delu preveril polemiko vzpostavitve drugega nivoja lokalne samouprave – pokrajin. 
Vprašal sem se o smiselnosti ustanovitve pokrajin v RS in njeni vlogi v razvojnih politikah 
skupnosti. Delo sem razdelil na 8 poglavij, kjer sem se v prvem - vsebinskem sklopu 
teoretično, v drugem pa praktično lotil opisane problematike.  
 
Spoznal sem, da je dojemanje lokalne samouprave v kontekstu sistemske teorije 
potrebno. Definicija lokalne skupnosti oziroma njenih enot kot sistemov nam jasno 
pokaže, da moramo obravnavati vsako enoto kot samostojen in avtonomen sistem, ki je 
sposoben lastnega preživetja, kar pa pomeni, da ima vsaka enota dovolj zakonske in 
finančne moči, da lahko opravlja vse naloge, ki ji pripadajo. Ne sme pa se sistem 
vmešavati v pristojnosti drugih sistemov, lahko pa se z njimi povezuje. Še posebej to velja 
za enote lokalne samouprave, kajti lokalna problematika se mora reševati na nivojih, 
nižjih od države, in se vanjo ne sme posegati. Ugotovil sem, da lokalna samouprava v RS 
predstavlja šibek člen, saj njene enote (občine) kot edina oblika v večini primerov niso 
avtonomne in samooskrbne, kar pa pomeni, da ne delujejo kot samostojen element. 
Sistemska teorija kot taka nam daje vpogled v procese in povezave in s povratno zanko 
sporoča stanje, ki v RS potrebuje reforme. Potrebna je obravnava sistemov kot kvazi-
avtopoietičnih enot, ker za dobro delovanje potrebujemo take enote, ki so v bistvu delno 
zaprti sistemi, ki se pod pogoji odprtosti povezujejo navzven na višje ravni vse do EU. 
Najprej potrebujemo reorganizacijo občin in nato uvedbo pokrajin, kajti občina po 
sistemski teoriji ne more reševati vseh lokalnih zadev. 
 
Zgled za reformo lokalne samouprave nam podajo alternativni razvojni modeli. S primeri 
CED-a in socialne ekonomije dobimo dober model, ki preko vpeljevanja ljudi v same 
procese in upoštevanju njihovih specifik na določenem območju doseže željen cilj. Cilj pa 
je, da se lokalne zadeve rešujejo od znotraj, od tam, kjer prihajajo, torej od ljudi, ki jih 
lokalna problematika neposredno zadeva. Prav tako predstavlja reševanje romske 
problematike alternativo, ki jo lahko po zgornjih primerih uspešno rešimo. Rešitev pa 
poteka v smeri vzpostavitve gospodarskega modela, ki dejansko povzroči zagon 
potencialov v skupnosti, čemur sledi tudi večja razvitost na ostalih področjih. Ljudje pa so 
tisti, ki upravljajo z razvojem in s pravilno razvojno politiko uresničujejo svoje interese. 
Upoštevanje ekonomske plati v razvojnih politikah je bistvena, kajti pomeni stabilno 




Spoznal sem, da je upravljanje razvoja smiselno dojemati večnivojsko, kajti le večnivojski 
model lahko učinkovito rešuje raznovrstno problematiko, ki se pojavlja na več ravneh. 
Decentralizacija pomeni razvoj vseh delov države, kar pa pomeni, da moramo za uspešno 
decentralizacijo nujno reorganizirati občine v smislu kvazi-avtopoietičnih enot ter uvesti 
pokrajine, ki bodo prevzele razvojne politike skupnosti, kjer pa pojem skupnost dojemamo 
širše. Samo pokrajine bodo lahko reševale razvojna vprašanja na področju širšem od 
občine in s tem pospešile razvoj lokalnih potencialov, ki so za občino preveliki, država pa 
jih zaradi specifičnosti ne more optimalno reševati. To odločitev podpira tudi načelo 
subsidiarnosti, ki se sedaj ne more v celoti izpolniti. V bistvu je potrebno slediti ideji 
deliberativnega vodenja, ki postavlja v ospredje posameznika. Seveda pa potrebujemo za 
vse to politični konsenz, ki bo dejansko uvedel reformo in ji tudi sledil ter ji dal potrebno 
svobodo in moč odločanja glede lastnih zadev. Pokrajine torej predstavljajo enote, ki 
spodbujajo lokalne potenciale, seveda pa se tu pričakuje sodelovanje vseh akterjev tako 
občine kot države in seveda tudi EU in tujih partnerjev, kajti le dojemanje lokalne 
samouprave v smislu večnivojskosti nas pripelje do želenih rezultatov.  
 
Pri uvedbi pokrajin in reorganizaciji občin nam v veliki meri ponujata pomoč SE in EU. Ti 
dve instituciji ponujata bogate izkušnje in primere dobrih praks, ki nam pri uvedbi 
unikatnega modela pridejo še kako prav. Prav tako moramo slediti priporočilom SE in 
kohezijskim skladom EU, ki nam pomagajo odpravljati razvojna neskladja in tako 
pripomorejo k polnemu razvoju lokalnih potencialov. Pomembno je tudi čezmejno 
sodelovanje, ki pomeni še hitrejši razvoj, kajti z bogatitvijo lastnih izkušenj s tujimi lahko 
lažje in bolj racionalno ravnamo. Skladi EU predstavljajo finančno vzpodbudo za razvoj, 
vendar pa moramo za optimalno izkoriščanje tega imeti opredeljeno večnivojsko lokalno 
samoupravo. Trenutni položaj, ki določa RS kot enoto NUTS 1 in razdelitev RS na dve 
enoti NUTS 2 (vzhodna in zahodna RS), je začasna rešitev, ki ne more slediti ideji pravilne 
razporeditve sredstev, ker se denar ne razporeja pravilno in ne odpravlja razvojnih 
anomalij. Vzpostavitev pokrajin na ravni NUTS 3 tako predstavlja namensko črpanje 
sredstev, kjer bodo pokrajine dejansko dobile sredstva in bodo z lastno razvojno politiko 
le-ta namensko uporabila.   
 
Primerjalni pregled nam poda, da se moramo glede organiziranosti lokalne samouprave 
zgledovati po Italiji in Avstriji, kajti ti dve državi predstavljata dober primer, kako 
večnivojski model deluje v praksi. Prav tako je moč lokalnih enot velika in predstavlja 
močne sisteme, ki so avtonomni in samooskbni. Moč izhaja iz najmanjše enote in se 
naprej opredeljuje po načelu subsidiarnosti, kar predstavlja uspešen model, po katerem 
se lahko zgledujemo. Imamo pa na drugi strani tudi zgled, kako kljub uveljavitvi 
večnivojskega modela in sledenju priporočil mednarodnih institucij lokalna samouprava še 
kar ne predstavlja optimalnega modela za razvoj. Razlog je v tem, da gre tukaj za 
dinamične modele, ki se morajo prilagajati glede na dano situacijo. Če se ne, lahko 
predstavljajo togo neracionalno strukturo. Na primeru Hrvaške in Madžarske vidimo, da v 
praksi ti modeli še niso popolnama funkcionalni, ker so naleteli na drugačne 




V izogib tega je potrebno že v hipotetičnem modelu predvideti, kako bo potekal razvoj, in 
se tako izogniti nepotrebnim napakam. Prav tako je potrebno slediti načelom dobrega 
upravljanja, ki omogočajo, da pokrajina deluje v želeni smeri in tako že v času 
vzpostavitve določa in v primeru nepravilne interpretacije dinamično spreminja lasten 
pristop.  
 
Na podlagi danih ugotovitev lahko potrdim hipotezo 1, saj ima uvedba pokrajin kot dela 
širše celote večnivojskega vodenja in upravljanja razvojnih politik pozitivne učinke na 
spodbujanje gospodarskega razvoja skupnosti. Dejstvo je, da trenutno v RS ne poznamo 
regionalne razvojne politike, ki bi omogočala pravilno izrabo resursov na lokalnih ravneh. 
Občine ne morejo vzpodbujati gospodarskega razvoja, ker se le-ta po večini vrši na 
območju, širšem od občine, kar pa trenutno sovpade v pristojnost države. Slednja pa v 
večini primerov ne prisluhne oziroma se na nepravilen način loti lokalne problematike. 
Pokrajina kot taka pa je že v osnovi definirana kot enota, ki spodbuja takšne potenciale in 
stimulira razvoj skupnosti. Ta razvoj mora biti po načelih CED-a in socialne ekonomije 
usmerjen v gospodarski razvoj skupnosti, saj z razvojem gospodarstva lahko pričakujemo 
tudi ostale spremembe. Na primeru romske skupnosti smo videli, da ostali vidiki ne 
prinašajo celostnih sprememb v skupnosti, ker nimajo finančne podlage za izvajanje, zato 
mora pokrajina zagnati gospodarstvo, če želi, da se bo začel dejanski razvoj skupnosti.  
 
Prav tako lahko potrdim podhipotezo 1, saj pokrajina ne bo vplivala na status kvazi-
avtopoietičnih sistemov, saj ti za zagotovitev lastnih nalog morajo ohranjati delno 
avtonomijo. Vsi sistemi morajo ohranjati avtonomijo glede lastnega področja in ne smejo 
vplivati na odločitve drugih sistemov. To velja tako za občine, pokrajine in državo. Vsak 
sistem mora biti avtonomen v lastnem delovanju, ker če temu ni tako, je po sistemski 
teoriji razvoj oslabljen. Pokrajina kot skupnost na območju, večjem od občine, tako ne 
sme vplivati na občine, katerih območja zavzema, ampak jim mora v lastnem delovanju 
pustiti svobodo odločanja. Prav tako je ista situacija v relaciji država - pokrajine. V 
sistemski teoriji tako ne poznamo hierarhije odnosov, ampak mora vsak sistem biti 
sposoben lastnega preživetja, vsi skupaj pa tvorijo oziroma so del večjega sistema, 
države. Seveda pa ne sme biti sistem zaprt, ampak mora predstavljati kvazi-avtopoietičen 
model in tako biti odprt v povezave z drugimi sistemi, ki ga na nek način dopolnjujejo.  
 
Podhipoteze 2 pa ne potrjujem, saj občina ne more predstavljati optimalen nivo za 
izvedbo razvojnih politik skupnosti. Razlog zavrnitve je v tem, da je občina teritorialno 
premajhna, razvojne politike skupnosti pa nastopijo večinoma na območju, širšem od 
občine, zato že teritorialno presegajo območje občin, prav tako pa funkcionalno, ker so 
pristojnosti občine notranje definirane. S tem občine ne morejo prevzeti odgovornosti 
glede načrtovanja razvojnih politik skupnosti, morajo pa se povezovati s pokrajino in na 
tak način sodelovati. Razmisliti je potrebno tudi o reorganizaciji občin, ki bi le-te 
organizirala tako, da bi bile avtonomne v lastnem področju in finančno stabilne, kot nam 
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Priloga 1: Slovenske statistične pokrajine na ravni NUTS 3 in njihov BDP na prebivalca 
ter delež lastnega BDP glede na povprečni BDP na ravni NUTS 3 v državah EU-28 
Pokrajine BDP na prebivalca Delež glede na povprečje EU 
Pomurska 14 400 57,0 
Podravska 17 700 71,0 
Koroška 16 400 65,0 
Savinjska 19 400 78,0 
Zasavska 14 200 57,0 
Spodnjeposavska 18 400 73,0 
JV Slovenija 19 600 78,0 
Notranjsko-Kraška 15 000 60,0 
Osrednjeslovenska 29 600 118,0 
Gorenjska 17 600 70,0 
Goriška 19 700 78,0 
Obalno-Kraška 22 600 90,0 
 
Vir: Eurostat (2015) 
